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　ﾉＮ裔の意図は，第一に，第二版の超越論的演鐸前半部にお｡ける「－」と「綜合」の関係の問題を，
超越論的演輝の論理からして解明すること，第二に，この論理そのものの究明を通じて，カントに
おいて「－と多の統－」がどのような形でなされるかについての基本的洞察を得ること，にある。
　まず，超越論的演縄における「７と綜合」の問題がどのようなものであるか，その輪郭をつかむ
ために，この問題に関する二つの対照的な見解－ラーダーマツヒャーとハイデガーの見解-を
紹介することからはじめる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　－と綜合の問題をめぐってのラーダーマツヒャーの所論は｡以下のごとく要約されうる。（I）対象
というものをカントは，多様の統一または綜合としてとらえる。－の契機の根源は悟性のうちにあ
る。そのようなものとしてのーは，多様の綜合とは区別される。綜合は，感性的所与の「概念な
き」，非カテゴリ｀一的な統－であり，この統一を概念にもたらすことに悟性のはたらきが存する。
　ところで「－」という考えは，カントにおいて二義性を孕んでいる。第一に，－は，悟性それ自
身たる「先行的なー」である。これは多または差別を含むことはできぬ限り，それ自身において綜
合的－ではあり得ない。第二に，一は対象の統一たる綜合的一である。しかるに，多様を結合して
一にもたらすという対象構成のはたらきは，悟性にもとづく。その限り多様の綜合は，構成された
一である。そして悟性はこの多様の綜合における綜合そのものに他ならない。しかしそういうもの
としては，悟性は空虚なーではあり得ない。
　ラーダーマツヒャーによれば，ガントはこの「一」の二つの意味のう｀ち，前者にある優位を与え
ている。何故に空虚な一が優位をもたねばならぬかは，次の反省から明らかになる。これは，結合
は一を前提するというカントのテーゼについてのラーダーマツヒャー流の解釈である。’結合の条件
はーでなければならぬ。というのは，もしそうでないとすると，結合の結合の結合‥……というふう
に?垠のない繰り返しが生ずるからである。この点に注意すれば，多のーへの綜合は，その綜合が，
それ自身はもはや何らかの綜合に服することを許されぬような，そういう先行的なーとのつながり
において生ずる，こういう仕方でのみ起り得る。即ち多の綜合の問題において生じうべき無限遡行
は，それ自身無差別な先行的一によってのみ断つことができる。綜合にとって要求されねばならぬ
ようなこの先行的一とは分析的な一であり，単純な「私」であるｙ）多様が綜合においてこのーに
送付されなければ，結合はあり得ず｡したがってまた対象も成り立ち得ない。しかしながらこの点
をのみ認めるならば，対象意識と区別された分析的一は単に抽象的に論理的な優位を保つだけとな
り，綜合の樹立としての「より高い所に求むべき一」ということばは意味を失なってしまう。いか
にして「私」の意識が同時に対象の意識であり得るのか，この間に対してラーダーマツピャーは，
「私」の抽象的な分析的一は手段，しかももっぱら綜合の手段として解すべきであると言う･。「統
覚の分析的－はある綜合的なーの前提の下でのみ可能である」(B133)。分析的＝-はそれ自身一つ
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の前提を有するごとき前提である。「私」としての「私」は綜合から分離することはできず，対象
意識なくしては現われない。もっぱら対象意識のもとでのみはっぎりした形で現われることができ
る。これは，分析的－は，「私」とは異なる別の表象において，もしくはそれに即してのみ表象さ
れ思惟されうる，ということである。そこから，分析的一と綜合的－の関係について以下のごとく
要約される。
　　1.「単純な表象」としての「私」は自発的に産み出された表象であり，それなくしては結合
　　　が説明不可能な，結合における関係の≫Woraufhin≪である。
　　2.諸々の表象が表象する者としての私に帰属するということは,･自｡己の同一がそれらの表象
　　　に即して得られている，ということによって意識される。
　　3. 1 .と２．の前提をなしているのは，一なる意識における多様の根源的結合という意味で
　　　の綜合である。
　ところでラーダーマツヒャーによると，超越論的演鐸におけるカントの根本テーゼは，「直観の
多様の根源的統覚への関係によって，この多様それ自身が一へと連結される」というふうに定式化
されうる。ラーダーマツヒャーはこれを推持できぬとみる。理由は以下のとおりである。上の根本
テーゼは二つのテーゼを含む。即ち，　　　　　　　　ｊ　　　　　　　　　　　　。
　　１．私としての根源的統覚はすべての表象に関係づけられ得なければならぬ。
　　2.関係づけられるならば，それと一つにおいで対象の綜合的－が構成される。
　１．については，「私は考える」の直観への関係はすでに，思惟と直観とは一つの認識する主観，
つまり超越論的主観の能力たる限りで統一に関係づけられねばならぬ，という条件の下に立つ。こ
の場合，根源的統覚の直観への可能的関係は，直観と思惟の根底に存する超越論的主観の一なるこ
とによってすでに根拠づけられているか否かのいずれかである。（1）根拠づけられているとすると
き，超越論的演鐸の問題設定そのものが崩れる。というのは，思惟は直観に必然的に関係づけられ
得なければならぬ，ということは，両者がーなる主観の能力であるということから出て来るであろ
う。しかしそうすると，「関係づけられ得なければならぬ」というこの意味するところは，一切の
表象は，そのことが考えられているか否かとにかかわりなく，－なる私の表象である，ということ
にすぎない。しかも２．についていえば，そうした即自的に成立している事態についての考えが，
なおある特殊な結合のはたらきをなすというようなことは洞察すべくもない。(ii)根拠づけられ
ていないとき，このとき思惟と直観の分離は，思惟と直観の各領域は両者がそのうちにあるごとき
統一的次元がもはやないような仕方で分たれている，というふうに考えることができる。しかしこ
の場合，超越論的演鐸は遂行不可能である。　　　　　　　ｊ
　したがっていずれにせよ，直観と思惟とはすでにあ‘る一つの次元のうちにあることが関係の可能
性の条件となることは勁かない。ところで両者が一つの次元のうちになければならぬということは，
それらが超越論的主観にとってなければならぬ，ということから不可避的に帰結する。それ故に関
係の可能性の第一の条件は，超越論的主観がーであることである。第二の条件は，－なる次元にお
ける思惟と直観のあいだの差別である。ではこうした前提の下で，私という考えはすべての直観に
関係づけられねばならぬ，という意味で直観に関係づけられ得なければならぬ，ということが出て
来るか。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　”
　もし「私」という考えがそのような卓越性を示すとすれば，それはこの考えが，それ自身もはや
考えならざる超越的主観，つまりあらゆる表象がそれの表象であるところの主観を≫meinen≪する
限りにおいてのみである。そうだとすると超越論的演縄め問題設定はまたもや無用になる。という
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のも，一切の表象は根底に存する私によって表象されるのであり，そして「私」という考えはまさ
に，すべての表象はこの私によって表象される，という考えに他ならぬからである。のみならず，
多が空虚なーとしての私という考えに関係づけられることがどうして対象と呼ばれるごとき綜合を
産み出すのかも洞察できない。
　ラーダーマツヒャーの結論はこうである。諸々の表象の一つの「私は考える」への必然的に可能
的な関係は，綜合的－と呼ばれるような統一を直観の多様のうちに産み出すことはできぬ。対象意
識の意味での先行的な綜合的－が前提されず，綜合がむしろ「私は考える」という分析的－への表
明的関係によってはじめてなされるのだとするならば，分析的－と綜合的一のあいだの連関は不可
解にとどまる。
　ラーダーマツヒャーの言わんとするのは，結局次のことである。対象性は直観の多様の，「私は
考える」への関係によって成就される。しかるに「私は考える」という考えにおいて，対象の対象
性を成り立たしめる超越論的主観しか考えられていないとすれば，対象の統一はこの「私は考える」
という考えによって成就されるのではない。そうすると「私は考える」という考えは，いわばすで
に成就された統一をあとから確証することでしかなくなるであろう。
　次にハイデガーの見解をみよう｡。ｏ）綜合が一を前提するとは，ハイデガーによれば，結合は
「－への先行的着眼」を必要とするということである。多を結合し関係づけるためには，それとの
つながりにおいて或るものが或るものと結合されるような，或るものへの着目を必要とする。結合
(Verbindung)とは統一( Vereinigen)である。そして統一においては先行的にすでにーが表
象されている。結合することはこのーへの着眼によって，まさに結合である。結合とは構造上，綜
合を可能ならしめる一の表象であり，そのーは，それによって，多がーとして考えられうるような，
着眼点の≫Woraufhin≪である。こうした綜合を担う一こそ，カントが超越論的演縄第十五節で語っ
ている「綜合的一」に他ならぬ。
　多の結合を可能ならしめる根源的な一の表象は≫cogitatio≪としてとらえられる。
　さしあたり与えられているのは多様な表象である。しかし認識において認識されるもの’，与えら
れるものがそもそもあるために゛は，それは私にとって与えられねばならない。それ故，諸々の表象
はただ次々に流れ去って行くことは許されぬ。あるものの表象作用が私に与えられていなければな
らぬ。これは即ち，表象作用そのものが私自身に表象され得なければならぬ，ということである。
認識ということのうちには，表象されるものが私に属しているということが含まれている。これは，
あるものの認識には，私かそのつど何らかのあるものを表象しているということの表象，つまり
　「表象の表象」が必要であるということを意味する。≫cogito≪とは，本質上，≫cogito me cogitare≪
である。カントのいう「私は考える」とはこの意味での≫cogito me cogitare≪である。あらゆる直
観的表象は,･「私は考える」によって伴なわれ得なければならぬ。何故なら，このことによっての
み，与えられたものというようなものがレ総じて……1ことって与えられたものとして可能だからで
ある。諸々の表象が私に属するということは，「私は考える」にもとづく。同じ一つの私への関係
によってのみ，与えられた多は統一をもちうるのである。
　ハイデガーはさらに解釈を進めて，カントが，表象の私への所属そのものを可能ならしめるもの
を問い，そこに悟性の根源的なはたらきとしての「根源的綜合」を見る，と言う。直観の多様が私
は考えるへの必然的関係をもつということ，このことは，与えられるものは，或るものがそのうち
で与えられるところの私と一緒に存在し得なければならぬ，ということを意味する。この「一緒」
はしかし，所与を私に根源的に関係づけるはたらきにもとづく。与えられる直観の多様を私に関係
づけるのは「根源的綜合」である。所与一般は，そのうちで総じてはじめて与えうるものとして可
能である。「私は考える」の同一,も，この多様の私への綜合という意味での根源的綜合のうちに存
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する。私か多様な表象を綜合しつつ，しかも私か自分をそのつど同一の結合する私として把捉しう
るのはどうしてか。それは，全体として与えられる多様と，この多様の思惟としての私とのあり得
べき「一緒」があらかじめすでに与えられている，という前提にもとづく。所与と私の一緒は，こ
の根源的統一があらかじめ思惟されているごときある先行的な綜合においてあらかじめ与えられる
のであり，この綜合がまさに根源的綜合に他ならない。
　悟性は単なる結合作用ではなく，つねに「私か結合する」･である。その意味は;表象の多様に関
してなされる結合作用は，結合されるべき表象の多様を，結合する私にそのつどすでに結合している，
そういう結合作用としてのみ，まさに表象の多様に向っての結合作用である，ということである。
　しかしここに，カントは統覚の超越論的な一の分析において循環限陥っているのではないか，と
いう疑念が生ずる。’結合はーを前提する。ところが結合一般を担うこのーの追究において，それが
一つの綜合であることがあらわにされた。しかし結合作用としてのこの綜合には，再びまた先行的
なーの表象が要求されねばならぬだろう。これは明らかな循環ではないか。
　ハイデガーはこれを否定する。理由は以下のとおりである。「根源的綜合」は卓越した綜合であ
る。この綜合の特長は，綜合によって結合にもたらされるものの一つが「私は考える」という意味
での「私」である，という点にある。この「私」に結合すること･，或るものを私と共にあらしめる
ことは，総じて或るものが……1ことって与えられているという可能性を得るヽということを意味する。
この結合は，それへの関係において結合されるものが一であり得るような観点を別に必要としない。
着眼点たるーは，結合されるもののうちの一つである。そして「私は考え,るものである」というこ
とへの着目は，それと一つにおいて綜合でもある。というめも，「私」とは「私は考える」，即ち
与えられたものを自己に関係づける，ということを意味するからである。要するに，「私は考える」
において表現されている根源的綜合は，そのうちで所与性そのものが可能となるところの「にとっ
て」を構成する根源的なはたらきである。それは，もっとも根源的なはたらきとして，純粋悟性の
第一次的な統一の機能，つまり判断のはたらきの可能性の条件でもある。
　ハイデガーは，－と綜合の関係を簡潔に次の･ごとく言い表わす。自己意識の根源的に綜合的なる
ーは，（Ｏ根源的－を可能にする綜合であるとともに, (ii)根源的綜合を可能にするーである。
(li)は（･i）の中に構成的に含まれている，と。
　以上，ラーダーマツヒャニとハイデガー，二人の見解をみることによって，超越論的演輝におけ
るーと綜合のかかわり合いの問題がどのあたりにあるか，大体の見当がつけられた。以下，第二版
の演縄のはじめの部分，第十五，十六節のテクストに即してあらためて問題の所在を突き止め，こ
のことによって問の立て直しを試みてみたい。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　「結合一般の可能性について」と題された第十五節には，第二版の演鐸を導く根本思想が述べら
れる。要点は二つに約しうる。一つは，結合は感性の受容性のうちには求めることができず，もっ
ぱら悟性の自発性によること。いま一つは，結合は，多様，綜合という契機の他に，一の契機をも
含んでおり，しかもこのーの表象によって可能であること，である。
　（表象の多様は一つの直観のうちに与えられうるが，この直観は単に感性的であるリ）つまり受
容性に他ならない」(B129)。またその「直観の形式は，アプリオリにわれわれの表象能力のうち
に存しうるが，しかし主観がどのように触発されるか，その仕方以外のものではない」(B129)。
しかしながら「多様一般の結合(coniunctio)は決して感官によってわれわれの内に入って来るこ
とはできぬし，したがってまた感性的直観の純粋な形式のうちに同時に一緒に含まれていることは
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できない」(B129f.)。･結合はもっぱら「表象力の自発性の作用」である。受容｀性たる感性と区
別されたこの自発性を悟性と呼ぶならば，ごれは即ち，結合はすべて悟性のはた’らきに他ならない
ということに等しい。ここから，演縄の遂行にとって決定的な意味をもつ一つのテーゼが引き出さ
れる。即ち「われわれはみずからあらかじめ結合していなければ，何ものをも客観において結合さ
れたものとして表象することはできぬ」（B130）ということである。これは，結合されたものと
いうようなものは，悟性が「あらかじめ結合している」(vorher verbunden haben)ことによってのみ，
まさに結合されたものとして表象されうる，ということを意味する。
　悟性の自発性にもとづくはたらき･としての多様一般の結合には，F綜合という一般的名称」が与
えられる。「しかしながら結合という概念は，多様と綜合の概念の他になお一の概念を伴なってい
る」（B130傍点筆者）。この一は結合においてどのような意義をもつか。「結合とは多様の綜合
的な一の表象である。それ故にこの＜綜合的な＞一の表象は，結合からは生じ得ない。むしろ一の
表象は，多様の表象につけ加わることによって結合の概念をはじめて可能にする」（B130）。カン
トはこのように結合という事態に三つの契機を区別し，しかもそのうちの「一」の契機に決定的な
意味を付与する。このーは，「アプリオリに結合の一切の概念に先行」（B131）しつつまさに結
合の概念一般を可能ならしめるごときーとしてとらえられている。それ故に，このーは，それ自身
アプリオリな「結合概念」たる個々のカテゴリーを越えている。こうした「より高い所に求むべき
一」は何処に見出しうるか。
　第十六節は「統覚の根源的に綜合的なるー」という標題をもつ。前節とのつながりからして当然
期待されることは，「より高い所に求めるべき一」が，ここにいう「根源的に綜合的なるー」に他
ならぬことの確証であろう。しかし第十六節でのカントの論議は，それほど単純明快な展開を示し
てはいない。むしろ全体として第十五節の所論と照らし合せてみたとき，綜合とーとのあいだに確
立された明確な一義的関係が動揺を来たすかの観をすら与えるのである。綜合と一の関係の規定に
関する紛糾のもとは，「統覚の分析的一」，「統覚の綜合的一」および「ある綜合」(eine Synthesis)
の三者，とりわけ後の両者の関係の仕方にかかわっている。この点に留意しながら第十六節の所説
を辿り直し，あらためて問題点を掘り起してみよう。
　第十六節の最初のところでは，「私は考える」によって表現される統覚，および統覚の一という
概念を呈示することに主眼がおかれている。このことは明らかに，多様の綜合的－の表象の根源は
統覚のーのうちに求められるべきである，ということを意味する。カントは冒頭まず「私は考える
ということは，すべての私の表象に伴い得なければならない」(B131)というテーゼをかかげる。
論拠は以下のごとくである。「もしそうでないとすると，まったく考えられ得ないような或るもの
が私のうちで表象されることになるであろうが，このことは，その表象が不可能であるか，または
少くとも私にとって無である，ということと同じことを言うからである」(B132)。｡この「論拠」
が一体どういう性格のものかは，いまはひとまず措き，「私は考える」という表象が私のあらゆる
表象に伴い得なければならぬ，という必然的可能性を以って，カントがはたして何を言わんとして
いるのかに眼を向けよう。そのことは，上の前提から引き出される結論にはっきりと表明される。
　「ところで，あらゆる思惟に先立って与えられていることのできる表象は直観と呼ばれる。それ故，
直観のすべての多様は，この多様がそのうちで見出されるところの同一の主観における「私は考え
る」への必然的関係をもつ」(B132)。したがって冒頭の命題が言わんとしているのは，与えられ
た直観の多様はすべて同一の私は考えるへの必然的関係をもつということである。カントはこの
「私は考える」という表象が感性に属さず，「自発性の作用」であるとした上で，これを「統覚」
と名づける。「私は考える」という主観の「為す」はたらきの意識としては，統覚は，「経験的統
覚」つまり「内感」との区別において，「純粋統覚」と呼ばれる。さら祀またこの統覚は，「他の
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すべての表象に伴い得なければならず，しかもあらゆる意識において同一であるところのr私は考
える」という表象を産み出すことによって，もはやいかなる表象によっても伴なわれ得ぬような，
そういう自己意識である」（B132）点から，「根源的統覚」と言われる。　したがって「私は考え
る」という表象が，私に与えられる直観の多様のすべてに伴い得なければならぬということは，直
観の多様は，そのことが実際に明瞭に意識されるか否かとにかかわりなく，同一の根源的統覚への
必然的関係を有するということを意味する。カントはこの丁関係」を，直観の多様が一つの自己意
識に「属する」こと，あるいは，一つの自己意識のうちで「まとまる」こととしてとらえる。こう
した一なる自己意識における直観の多様の結束は，「根源的結合」（B133）･とも呼ばれる。　しか
しながら，カントはたとえばラーダーマッヒャーのいうように，単なる表象としての「私」が多様
に伴うことによってこうした結合が成立するとか，あるいは，表象の多様を分析的一に関係づける
ことによって諸々の表象の何らかの綜合的一が成就されるというようなことを言わんとしているの
ではない。むしろカントは，直観の多様の一なる統覚への必然的なかかわりを一旦分析的手法で確
立した上で，この場合の直観の多様に関する統覚の同一性それ自身がいかにして成立するかを問わ
んとする。そしてそれは，直観的表象の多が自己意識の一に所属する’という関係，その関係は一体
どのようなものか，という問と同じである。
　統覚のーの一としての特異な点は「私は考える」という表象に表われている。この表象はもちろ
ん直観ではない。しかしまた概念でもない。したがづで「私」という表象の一性は，「多くの表象
をそれ自身の内に含む(in sich enthalten」」ような「個別的表声」(repraesentatio singularis)と
しての直観のもつ一性，即ち「個別性」(Einzelheit)から区別される。それはまた，「多くの表象
をそれ自身の下に含む(unter sich enthalten)」ような「共通的表象」(repraesentatio communis
としての概念のもつ一性，即ち「共通性」(Gemeingiiltigkeit)からも区別される。直観的表象
と概念的表象は，いずれにせよ「多の一」として，含み方は異なるにせよ，多を含む。これに反し
て「私」という表象は，その中に多様をまったく含んでいない。,この表象の一性は，多を排した不
可分なる一という意味で「単純性」(Einfachheit)としてとらえることができる。
　「私は考える」という表象はそれだけとって見れば，いかなる多様も含まない。しかし，このこ
とは，その表象がそれとは異なる他の表象に対して何のつながりももたぬ･，ということを意味しな
い。むしろそれは，概念と直観という二種の表象いずれにもともに関係しうるのであり，しかもそ
の際，完全な同一性を以って現われて来るのである。この場合の関係の仕方が，まさにカントが
「伴う」(begleiten)という言い方で捉えていたものに他ならない。別の表象との関係における
「私は考える」の一性，つまり他の表象の許でのそれの一性は「同一性」(Identitat)である。そ
して十六節におけるカントの関心は，与えられた直観の多様に関する統覚の同一の根拠に集中する。
　統覚の一は直観的表象の多に関して，一貫した同一としてあらわれる。この同一はいかなるもの
として考えられるであろうか。あらかじめ先取りしていえば，自己意識のとのーは単純な自己同一
ではない。それはいわば，多を包む「一般性（普遍性）」(Allgemeinheit)としてのーである。直観
の多様に関する同一的自己意識とは即ち「一般的自己意識」(ein allgeneines Selbstbewuβtsein
B132)に他ならないj2）したがって十六節における直観の多様に関する統覚の同一性の根拠への
問は，実は「異他」としての「多」との関係における一般性たる限りでの統覚の「一」への問であ
り，後に示すごとくその一は「機能」(Funktion)として把握される。ただ一つ注意が必要なの
は，ここでいう「一般性」が「共通表象」としての概念の一般性と混同されてはならぬということ
である。概念のもつ一般性はつねに限定されたものであり，だからまた「共通性」という名称が
相応しい。厳密にいうと，共通表象はたしかに≫gemeinsam≪，≫gemeingiiltig≪ではあり得ても，
≫allgemein≪，≫allgemeingiiltig≪たり得ない。何故なら，共通表象としての概念は，ある
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「全体表象」の中に含まれている一つの「部分表象」を抽き出して「目印」(Merkmal)としたも
のだからである。それは全体表象（即ち一つの綜合的－）を前提しており，しかも部分表象たる限
りではある一定の内容をもつ。ところが「私」という表象はあらゆる可能的表象に関して同一であ。
り，これと照応して「内容空疎」である。それは全表象中もっとも内容の貧弱な表象である。この
ことは，最普遍的概念，いわゆる≫transcendentia≪，たとえば「有るもの」という概念の内包が
最も貧しいといわれるのと同様の事情にある。こうした表象がさまざまの表象の中に含まれており，
そこから「反省」，「比較」，「捨象」という論理的作用を介して取り出されるというようなことは，
あり得ない。このことは，統覚の分析的一は，「多くの表象の内に含まれる同じ一つの意識」(vgl.
B136 Ａｎｍ.）として概念に属するところの分析的一からしては理解することはできないというこ
とを意味する.j:ｏ　根源的なものを派生的なものにもとづいて理解するのは本末顛倒である。
　さて，カントは十六節の段階で，直観の多様との関係における統覚の同一をどのように考えるか。
　　「直観において与えられた多様の統覚のこ貫した同一は，諸々の表象のある綜合を含んでおり，
　　この綜合の意識によってのみ可能である」(B133)。
　カントはこれを以下のような仕方で根拠づける。「相異なる表象に伴う経験的意識はそれ自身ば
らばらであって，主観の同一性への関係を欠く」(B133)。感官の表象に結びついた意識は経験的
意識であり，この意識を伴う表象は「知覚」である。しかし知覚の意識は，すべての表象を，私の
状態の変容たる限りでの私に関係づけるだけである。この局面では，「私は自分が意識しているだ
けの多彩な相異なる自己をもつことになろう」(B134)。それ故に主観の同一への関係は，「私か
それぞれの表象に意識を伴なわせることによってはいまだ成立せず，一つの表象を他の表象に付加
し，これらの綜合を意識することによって成立するのである。それ故に，私か与えられた表象の多
　　●●●●●●　●　●　●　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●　●●　●●●●　●　●　●●●様を一つの意識において結合しうることによってのみ，これらの表象における意識の同一それ自身
を表象しうるのである」(B133)。カントの結論はこうなる。「統覚の分析的一は，何らかの綜合
●　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　II　　　　　　　　　　　1的－の前提の下でのみ可能である」(B133)。
　統覚の分析的一が前提すべき「何らかの綜合的一」が，「統覚の根源的に綜合的なる一」と呼ば
れるものを指すことは明白である。即ち，統覚の同一は統覚の根源的に綜合的なる一にもとづく，
といえる。この二つの関係について疑念の生ずべき余地はない。問題は，統覚の根源的に綜合的なる
一が「綜合」と等置されるところからまず生じて来る。それは第十六節を締め括る箇所に見られる。
　　「統覚の必然的一のこの原則はたしかにそれ自身自己同一的である。したがって分析的命題で
　　あるが，しかし直観において与えられたある綜合を，それなくしては自己意識のかの一貫した
　　同一が考えられ得ぬゆえに，必然的なりと宣明する」(B135)。
　私か直観において与えられた表象の多様に関して同一の自己を意識していること，そのことは，
　　「私かそれらのアプリオリな必然的綜合を意識していることと同じことであり，これは統覚の
　　根源的な綜合的一と呼ばれる」(B135)。
　以上の箇所では，「統覚の根源的な綜合的一」は「直観において与えられた多様のアプリオリな
綜合」と等置されている。この場合，「－」･と「綜合」とは一体どのように関係するのか。この問
題は，「直観の多様の綜合」というところの「綜合」を単なる綜合としてでなく，「綜合の意識」，
つまり「綜合の一」と読めば一応の解決はみるであろう。ところが，上に引いた句に続く，十六節
の結びの句は，もはやこのような解釈を以っては取り繕うことのできぬような難点を孕んでいる。
即ちそこでは，「私に与えられるすべての表象は統覚の根源的な綜合的－の下に立つ。　しかしそれ
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　　　　　●●●●●●　●●●●●　●●●●●●らはまたある綜合によってその下へもたらさねばならぬ」(B135f.傍点筆者）と言われているの
である。それ自身ある一つの綜合である統覚の根源的な綜合的－の下へと，多様をもたらすごとき
ある綜合とは，一体何の意味であろうか。それはたとえば，統覚の根源的な綜合的一すら，それと
は異なる別のもう一つの綜合によって可能になる，というようなことであろうか。しかしそうだと
すると，これは十五節のテーゼ，綜合はーを前提するということと矛盾するであろう。もしそうだ
とすると，カントは一と綜合のあいだの規定に関して「動揺」（ｏどころか，収拾しがたい混乱に
陥っていることになろう。はたしてそうであろうか。一体「ある綜合」とは何を意味しているのか。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
　先に提起された問題は，第十五，十六節の所説に拠るだけでは解決することはできぬであろう。
回答が与えられるとすれば，それは以後に展開される諸節の検討を経た上でのことであろう。即ち
まさに「純粋悟性概念の超越論的演縁」の歩み行きを辿ることを通じてであろう。演鐸前半部にお
けるーと綜合の関係について，事柄にかなった仕方で論じ得るような場所に至るまで，この問題は
保留すべきである。
　第十七節以降の演縄の歩みを追う前に，「統覚の綜合的－」という概念を形式的観点から予備的
に考察し，これから着手すべき探究の手がかりを得たい。第二版の演縁において，「統覚の綜合的
一」という概念は，演縁そのものの構成にすらかかわってくるような重要な意義を蔵している。こ
の概念の意味をいま，第二版に即してでなく，迂回して第一版の超越論的演縁の方から探ってみる
ことにする。
　「多様」，「綜合」，「－」という三つの概念，そしてまたこの三者の統一たる「多様の綜合的統一」
という概念，これはカントの超越論的演輝かそれに従って勁くところの根本図式をなす。第一版の
演縄において上の三つのモメントはそれぞれ明確に区別され，しかも各々に独自の能力が配当され
ている。・
　　「一切の経験の可能性の根拠を含み，それ自身心の他の能力からは導出され得ないような根源
　　的源泉（･‥）が三つある。即ち，感官，想像力および統覚である。これにもとづいて，1）感官
　　による多様のアプリオリな共観(Synopsis), 2)想像力によるこの多様の綜合(Synthesis), 3)
　　根源的統覚によるこの綜合の統一一(Einheit)がある」（ol（A94）。
　多様を綜合するはたらきは想像力に帰せられる。そしてこの想像力め綜合砕統一を付与する能力と
して根源的統覚の名があげられる。根源的統覚の「－」はそれ自身としては，第一版の演縄の中では，
「数的同－」(numerische Identitat A113, A 107 ），即ち「個体的－」(individuelle Einheit A362）
からして考えられる傾向が強い。「数的--」(numerische Einheit A107),「不易」(unwandelbar A107),
「あらゆる可能的表象にさいしての一貫した自己同－」(A116)といった特徴づけもこのことと
関連する。この統覚の一は「諸々の表象が可能的経験のための認識の統一を得るためには，すべて
そこに収斂せねばならぬごとき点」（A110）としてとらえられる。しかし認識の主観的源泉に三
つを立てる以上，たとえ純粋統覚に「原理」の資格が付与されるにしても，それは独占的性格をもっ
てはいない。純粋統覚は他のすべての表象との関係において，それらの「集合的統一」(A117 Ａｎｍ.）
を可能にする。純粋統覚は「多様の綜合における意識のーの超越論的根拠」（A106）であって，
そういうものとして，「私の表象の一切の多様の一の超越論的原理（血s transzendentale 乃血ｃφ
ｄｅｒEiTiheit）」(A116)とされる。ここからして,それは「一切の可能的直観における多様の綜合的－の
一つの原理（必1にVineφ沁ｍ der synthetischen Einheit des Mannigfalfigen in aller moglichen
｀？
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Anschauung)を提供する」(A116f.傍点筆者）と言われる。これは裏からいうと，統覚の一は，直
観における多様の綜合的二の「原理そのもの」であると言うことは許されぬ，ということである。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●●●●　　●●●●　●●●事実，上の句に続けてただちに，「この綜合的一はしかし，ある綜合を前提する，あるいは包含す
る」（A118傍点筆者）と言われる。この「ある綜合」とは，多様の一切の合成の可能性のアプリ
オリな条件としての，「想像力の純粋綜合」を指す。こういう次第になるのは，「一」もしく社
「統一」(vereinigen)というモメントと「綜合」というモメントが截然と分たれ，相互に還一元
不可能なものとみなされているからである。したがってまた，「綜合的－」という概念は，第一版
においては，本来統覚のーと想像力の綜合のあいだの機能的連関のうちではじめて現われて来る。
このことは，綜合的一は，統覚の一への関係における想像力の綜合の統一としてとらえられるとい
うことを意味する。そしてこの想像力の綜合作用において統一の機能をはたすもの，つまり綜合の
規則が，実はカテゴリーと名づけられるものに他ならない。
　一切の対象のアプリオリな認識のための第一要件は，「純粋直観の多様」である。第二は，この
多様の綜合，つまり「純粋綜合」(vgl. B103)である。本来のいみでの認識が成立しうるために
は，さらにこの「綜合を概念へともたらす」ことが必要である。第三の要件は，「純粋綜合に統一
を与え，しかももっぱらこの必然的な綜合的一の表象に存するところの概念」（B 104)であり，
これがまさ叫「純粋悟性の概念」即ちカテゴリーである。カテゴリーの機能は，想像力の純粋綜合
における必然的統一のうちに見られる。このような見方は，第一版における超越論的演鐸の基本構
想と無縁ではない。即ちそこでは，「すべてのアプリオリな概念は，経験の可能性の条件として認
識されねばならぬ」(B126)という超越論的演輝の「原理」に鑑みて，その具体的遂行は，「現
実的経験」から出立して，それを可能ならしめているアプリオリな諸根拠を探究するという方向で
展開されてゆく。カテゴリーの所在が統覚と想像力のあいだの関係のうちに見届けられ，それ自身
は「すべての可能的現象に関する想像力の純粋綜合の必然的一」(A119)のアプリオリな表象と
してとらえられること，かくてカテゴリーの意義が，「概念に従った現象の多様の綜合的－」たる
「経験の形式」を可能ならしめる根拠として開示されること，これらのことは，以上の演縄の基本
方針と揆を一にしたものである。こうして，「形而上学的演鐸」を顧みず，第一版の超越論的演鐸
の枠の中に踏みと･どまる限りは，カテゴリー的綜合統一の意味は，もっぱら想像力の「超越論的綜
合」における「超越論的一」から画定される，という様相を呈することになる。
　以上の形式的考察から推して，第二版に登場する「統覚の綜合的－」という用語の概念上の位置
というものをある程度うかがい知ることができる。即ち，統覚の綜合的一とは，第一版の演鐸でし
ばしば用いられる語でいえば，「概念に従った綜合」または「規則に従った綜合」，あるいはまた
　「綜合の一般的機能」が，同一としての統覚の一の内部に組み込まれたものである，と言うことが
で･きる。要するに，「綜合的－」が統覚の「一」の内に移された，という･ことである。即ち，綜合
的一の表象としてのカテゴリーが，統覚の一と想像力の綜合のあいだの機能的連関の内においてで
なく，想像力の綜合への束縛を脱して統覚そのものに即して，いわば統覚の一の内に置かれたもの
と見られるとき，「統覚の綜合的一」という概念が形づくられて来ると考えられるのである。綜合
の統一としての「規則の統一」(Einheit der Regel A105）が，想像力の超越論的機能に即
してではなく，純粋に自己意識の内で考えられたもの，したがってまた同一としての統覚の一に一
体化されたカテゴリーが「統覚の綜合的－」という表現を得たものとみなしうる。
　以上のことは，綜合的一の概念が変容をとげつつ，それの所在が統覚のーのうちに見られるとい
うことを意味する。ではこのことをカントに促した動機は何処にあるであろうか。これは，認識一
般の可能性に関して，純粋な思惟能力がどれはどの寄与をなすのか，したがって純粋悟性とは一体
いかなる能力であるかという問｡　ｃの問に対するカントの態度決定にかかわってくる。　しかしいま，
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第二版の演縄において統覚の綜合的一を中軸概念とするに至った実際上の動機に限定していうなら
ば，それはさしあたり，カテゴリーの超越論的演鐸を「判断」の概念に定位して遂行しようという
カントの意向に結びついている，と言うことができる。。
　第十五節から第十八節にかけて，判断のことについては一言も触れられていない。しかしながら
第二版の演縄の構成は，すでにその端緒からして判断の概念による規制をうけている。そのことは，
演鐸の開始に先立って前置きされたカテゴリーの「説明」から明らかである。そこでは「カテゴリー
とは，それの直観が判断の論理的機能の一つに関して規定されたもめとみなされるところの，対象
一般の概念である」（B128）と言われている。演縄さるべきカテゴリーが前以ってどのような仕
方で先取りされているか，このことが演鐸の遂行にとって決定的な意味をもつことは論を侯たない。
そして第二版では，カテゴリーは，判断における論理的機能という概念を規定的モメントとして内
包していることが，あらかじめ告知されている。ここから次のような予測が成り立つであろう。即
ち演鐸の行程において判断の概念がはじめてはっきりした形で導入される箇所，その箇所は演鐸そ
のものの決定的論点を含むであろう，ということである。
　判断は第十九節に至ってはじめて登場する。その標題に言う。「すべての判断の論理的形式は，
その中に含まれている概念の統覚の客観的一に存する」（B140）。そしてまた判断とは与えられ
た認識を統覚の客観的一にもたらす仕方に他ならぬ，と言われる。このような判断および判断の形
式の規定が一体何を意味するのか，さらに演縄の論議の脈絡の中でどのような意義をもつのか，以
下において立ち入って調べてみよう。　　　　　　　　I･1　　　　　　・
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　四
　講壇哲学の教科書風の定義によれば，判断とは「二つの概念めあいだの関係に存する」（B140）。（I）
この伝統的規定に対するカントの批判の眼目は，この規定では概念のあいだの関係が一体何処に存
するのか明瞭でない，という点にある。関係が何処に存するかとはいかなる意味か。それは，判断
の質料をなす限りでの認識，即ち概念と判断がーつの判断においで，かつまた一つの判断として統
一される場合の，その統一の場所，つまり「－」の所在にかかわる。カントは一般に判断における
統一を，相異なる表象の多様の意識の一としてとらえる。この見方からすると，判断とは「相異な
る概念のーつの意識への関係の表象」口であり，「一なる意識」を際立たせるなら，「諸々の概念
一般の関係における意識の一」（3）であると言える。判断の統一は一般に，表象の多様の関係におけ
る意識のーである。判断をこのように「意識のー」からとらえた上で，カントはさらに進んで，判
断を悟性に所属する関係として，これを想像力による表象の「連合」にもとづくものから区別する
ことに向う。そこで意識の一に主観的と客観的の二極が分たれる’。「相異なる概念がそのようなも
のとしていかにして一般的かつ必然的に（･‥）一つｑ意識一般に（単に私の意識にてなく）属する
か，その仕方の表象が判断である」。（ｏこれらさまざまな概念がーつの意識に所属する仕方は，
「想像力の法則に従って，したがって主観的にか，それとも悟性の法則に従って，即ち悟性を有す
るあらゆる存在にとって客観的妥当的にか」（5）のいずれかである。想像力による表象の結合は主
観的であり偶然的である。これに対して判断における表象の関係は客観的かつ必然的な統一をな
す。（6）判断とは，「相異なる概念がいかにして客観的にーうの意識に属するか，その仕方の表
象」（7）である。この判断に特有の意識の一が「客観的一」「ob」ektive Einheit)と呼ばれるもの
である。かくして判断は，「多様な概念の意識における客観的一の表象」（８）として把握される。
　この客観的－という概念にはしかし，ある独得の二義性がつきまとっており，これを明るみに出
すことは，第二版の演鐸前半部の組み立てに関する一つの洞察をもたらす。客観的一の概念の内包
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する意味を解明するために, R5930をまず取り上げてみよう。
　この反省においては，「諸々の表象の多様の意識の客観的－」に二つが区別される。
　　　（Ｏ　一つは，「多様の同じ一つの意識との連結」（9）であり，これは「諸概念の一つの意識
　　　　　における普遍妥当的な結合」である。この場合の客観的一は「論理的」(logisch)である。
　　　（ii）（i）における意識の論理的－が「ある一つの物の概念において規定されたものとみな
　　　　　され，この物の概念をなす」とき，その一は「綜合的または超越論的」(synthetisch
　　　　　Oder transzendental)である。
　（Ｏにおいては，単に諸々の概念の関係にかんする一が表象される。(ii)においては，多様
の統一により，それ自身物の一つの概念をなすーが表象される。前者の「一」が，判断の形式もし
くは判断における論理的機能に相当し，後者の「－」がカテゴリーに相当することは明らかである。
（Ｏの論理的一が客観的といわれるのは，その一が，判断の質料をなす概念が相互に相属せねば
ならぬ，という連結の必然性を示すからである。(10)この場合，判断において結合されるものは，
一なる意識における「普遍妥当的な結合」｡のうちにある。それはまさに，そのーなる意識が「一般
的」もしくは「普遍妥当的な一」であるからに他ならない。（ｍ（i）と(ii),論理的－と超越論
的－のあいだの関わり合いは, R5930では，論理的－がある物の概念において規定されて，この物
の概念をなすとき，超越論的一となる，というふうにとらえられている。この関係についてもう少
し詳しくみてみよう。
　判断の形式のあらわす論理的－としての客観的－，他方，カテゴリーのあらわす綜合的一として
の客観的一，この二義はどのようにして結びつけられるであろうか。
　　　（Ｏ　「判断とは客観の表象における多様の意識の一である」。
　　　(ii)「カテゴリーとは，意識のこの客観的一（論理的－）に関して規定された限りでの客
　　　　　観一般の表象である」戸）
　この反省から看て取られることは，客観的一叱おける二つのモメントのつながりは，原則として
判断を「客観の表象」への関係のうちにおくことによってつけられる，ということである。しかし
両者の絡み合いは，この反省ではなお錯雑としている。それは，判断とカテゴリーとが「客観の表
象」という概念を媒介として結び合されながら，この「客観の表象」という概念とは別に，なお
　「論理的一」の概念がこれに並存しているように見える，ということにもとづく。「客観」という
概念を媒介としながら，客観的一の孕んでいた二つのモメントを統一的にみることができるような
見方があるとすれば，それはどのような方向に求められるであろうか。
　これに対して示唆を与えるのは，「自然学の形而上学的原理」にみられる判断の規定である。そ
こでは判断は，「それによって与えられた諸表象がはじめて客観の認識となるようなはたらき」心）
としてとらえられる。これに従えば，「プロレゴーメナ」におけるように，「知覚判断」と「経験
判断」という形で判断に主観的，客観的の区別を設けることはもとより無意味である。判断ははじ
めから客観的である。しかもその場合の「客観的」とは，単に論理的－としてではなく，客観への
関係という意味で解される。判断における多様な表象の統－とは，これらの表象に対して「客観へ
の関係」を付与するはたらき，即ちそれを「客観の認識」たらしめるはたらきとして考えられる。
次の反省にみられる判断の捉え方もこれと同じ方向を示している。
　　「判断とは，さまざまの概念がいかに客観的に，即ち客観の認識をなすために（誰にとっても）
　　一つの意識に属するかの仕方の表象であるJ04）（傍点筆者）。
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　　「判断とは，さまざまの概念の意識における（一つの客観の認識という形での）客観的－の表
　　象である」(15)(傍点筆者）。
以上の反省において判断は，「客観の認識」を主導的観点として規定されている。この見方に立て
ば，判断における関係，つまり客観的統一をもつ関係とは。与えられた表象が「客観において結合
されている」ことを意味する関係である。したがって判断統一という仕方での表象の結合の有する
「客観性」とは，客観の認識としての妥当性，その意味での「客｡観的妥当性」に他ならない。
　R5930では，まずはじめに客観的一が論理的一として提示され，次いでこの論理的一が多様の統
一によって客観の概念をなす限りにおいて，そのーが綜合的あるいは超越論的な一であるとされた。
いま見て来た「客観の認識」に定位した判断の規定の仕方を顧慮するならば，この連関を逆の方向
に見るという可能性が示唆されるであろう。即ちそれは，論理的－から綜合的－へ，ではなく，綜
合的一から論理的－へ，という方向である。「プロレゴーメナ」の用語を借りていえば，「必然的
な普遍妥当性」から「客観的妥当性」へ，ではなく，後者から前者へ，つまり「客観的妥当性」を
「必然的な普遍妥当性」に等置するという方向である。(16)
　カントは実際，第二版の超越論的演鐸前半部の叙述においてこの方向をとっている。二義性を含
んだ客観的－はそこでは，統覚の綜合的一の概念をもとにして，ある一つの統一的連関において解
明される。しかもこの統一的連関を辿ることが，それと一つにおいて，カテゴリーの超越論的演鐸
の論証をなす，という形においてである。　　　　　　　　＼
五
　先の主張を実地に確証するためにも，まず，演縄の行程に’おいて，客観的－という概念がどのよ
うな仕方で導入されるかに注目しよう。
　直観の多様は，われわれにとって与えられ得る限り，時空という感性の形式的条件の下に立つ。
ところで，悟性への関係における直観の可能性の最高原則は，「直観のすべての多様は，統覚の根
源的に綜合的なーの条件の下に立つ」(B136)というものである。悟性への関係における直観の
可能性とは，可能的認識としての直観の可能性のことでありj悟性による直観の思惟の可能性にか
かわっている。即ち，直観の多様な表象は，「一つの意識において結合され得なければならぬ限り
において」(B136f.)統覚の根源的に綜合的な一式）条件の下に立つのである。「というのは，こ
のことなくしては，与えられた表象は「私は考える」という統覚の作用を共有しない故に，直観の
多様な表象によって何ものも思惟されまたは認識され得ぬからである」(B137)。与えられた直観
の多様は，－なる意識における結合によってはじめて思惟または認識されうる。（ｏ
ここに統覚の綜合的一は，直観的表象の思惟もしくは認識の可能性の条件たることが示されている。
しかし統覚の綜合的－は単に思惟ないしは認識の主観的条作にとどまるものではない。それはさら
にまた認識の客観的条件であることが示される。そのことは次のような順序で明らかにされる。
　　1.悟性とは一般的にいうと「認識の能力」である。
　　2.認識とは「与えられた表象の一つの客観への一定の関係のうちに存する」(B137)。’
　　3.しかるに客観とは，「与えられた直観の多様がその概念のうちへ統一されているところの
　　　もの」(B137)である。　　　　　　　　　　　ト　’　　　　　　゜
　　4.ところで表象のあらゆる統一には，「それらの表象の綜合における意識の一が必要である」
　　　(B137)。
　　5.故に，多様の綜合における意識のー，即ち意識の綜合的－は，それのみが「諸々の表象の
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　　　一つの対象への関係，したがってそれらの表象の客観的妥当性をなすものであり，それ故に
　　　それらの表象を認識たらしめる」(B137)ところのものである。
　意識の綜合的一は，この意味において「あらゆる認識の客観的条件」である。この場合の「客観
的」とは，「単に一つの客観を認識するために私自身が必要とするばかりではなく，いかなる直観
も私にとって客観となるため1どはその下に立たねばならぬような」そういう条件であることをあら
わしている。
　ここからして統覚の綜合的一ははじめて正式に「客観的一」という資格を取得する。統覚の超越
論的一は，「それによって一つの直観において与えられた多様のすべてが，客観の一つの概念のう
ちへ統一されるごとき一」（B139）である。まさにこの故に，統覚のーは「客観的一」と称され
るのである。これは見方を変えていえば，客観的－はまずはじめに超越論的一としての統覚の綜合
的一との連関から規定されているということである。
　判断の概念は，客観的一を以上のように，統覚の綜合的－の方から画定しておいた上ではじめて
導入されて来る。即ち判断とは，「与えられた認識を統覚の客観的一にもたらす仕方」に他ならず，
その判断の形式はまさにこの客観的一のうちに存するのである。
　第十九節のこのテーゼを以って，何か言われているであろうか。このテーゼは超越論的演縄の論
議の脈絡の中においたとき，どういうことを告示しているのか。
　与えられた表象を客観的一にもたらすのは，判断のはたら,きである。このはたらきは，統一とし
て，判断における「形式的はたらき」であり，さらにいうならば，「はたらきとしての形式」であ
る。半り断をこのような意味での「一にもたらす仕方」として見たとき，それは実は「判断における
論理的機能」以外のものではない。というのも，「与えられた表象（…）がそれによって一つの統
覚一般にもたらされるところのはたらき」(B143)が判断の論理的機能に他ならぬからである。
十九節は判断をして，与えられた表象を「統覚の客観的一にもたらす仕方」と規定することを通じ
て，統覚の綜合的一というものが根本において判断における論理的機能と異ならぬということを語
り出している。ただしそれは，直観の多様を一つの意識，しかも客観の概念のうちに統一する一は，
客観の概念として用いられる限りでの論理的機能である，という意味においてである。
　統覚の綜合的－が根本において判断における論理的機能に異ならぬこと，この論点は，第二十節
での「証明」の中ではっきりした形で取り出されて来る。この証明の筋道を詳しく見てみよう。
　第二十節における「証明」の目標は，「すべての感性的直観は，その下でのみその多様が一なる
意識へと一致し得るような条件としてのカテゴリーの下に立つ」(B143)ことを証示することに
ある。ちなみに，「カテゴリー」という語は，超越論的演輝の内部では，二十節に至ってはじめて
現われて来る。証明の筋道は以下のごとく再構成されうるであろう。
　　1.感性的直観において与えられる多様は，「それによって一つの対象が与えられる」(B144
　　　Anm.)ような「直観のー」をもちうべき限り，統覚の根源的な綜合的な一の下へ属さねば
　　　ならぬ。何故なら，直観の一は「－なる統覚における多様の結合」によってのみ可能だから
　　　である。
　　2.－なる統覚のうちでの結合は，一なる統覚における統一のはたらき，即ち「多様を統覚の
　　　一にもだらす」はたらきによって成立する。そういうはたらき，「与えられた表象･（直観で
　　　あれ概念であれ）の多様が一なる統覚一般にもたらされる」ごときはたらきとは，判断にお
　　　ける論理的機能に他ならぬ。
　　3.それ故，直観の多様は，一なる直観における統一をもつ限り，即ち統覚の根源的な綜合的
　　　一の下に立つ限り，ある一定の判断の論理的機能によってその下にもたらされるものでなけ
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　　　ればならぬ。これは，直観の多様は統一をもっべき限りイ判断の論理的機能の一つに関して
　　　限定されている」ということである。　　　　　レ
　　4.ところで，与えられた直観の多様がある一つの論理的機能に関して限定されたものとみな
　　　される限りでの，その同じ論理的機能がまさに「カテゴリー」と呼ばれるものに他ならぬ。
　　5.故に／感性的直観の多様はすべて統一をもつ限り，カテゴリーの下に立つ。
　４．における判断の論理的機能とカテゴリーの関係については説明を加える必要がある。という
のは，この「関係」はこれまでの演縄の歩みの中では触れられ七おらず，われわれにとっては唐突
の感を禁じ得ないからである。
　論理的機能とカテゴリーとは相異なる二つの別のものではない。形而上学的演縄において，カテ
ゴリーのアプリオリな起源が「思惟の一般的論理的機能との完全な合致」によって示される(vgl.
B159)と言われるとおり，純粋悟性概念としてのカテゴリーは判断における論理的機能に「発源」
し，そのうちに「根源」をもつ。それ故に「すべての’カテゴリーは，判断における論理的機能にも
とづく」(B131)と言われるμ）判断における論理的機能はそれだけとってみると，直観的表象
か概念的表象であるかを問わず（3）表象一般の多様のーなる意識における統一のはたらきである。
したがって単なる論理的機能において一体どのようなものが表象されるか，つまり思惟されるかは
まったく無規定である。論理的機能は「思惟における意識の統－」にすぎず，それだけでは「物の
概念」，「対象の概念」たり得ない。それは「あらゆる客観に関して無規定」（０である。
　　　　●●●●●●●●●●●●●●●●●●●　●●●●●●いまある一定の論理的機能にようてのみ考えられねばならぬようなものを表象するとすれば，ま
さにこの表象がカテゴリーと呼ばれるべきものに他ならない。カテゴリーとは，対象の概念として
用いられる限りでの判断における論理的機能である。「石は硬い」という定言判断を例にとってみ
よう。この判断において「石」は主語として，「硬い」’は述語として使用されている。　しかしなが
ら形式論理学の観点に立つ限り，この二つの概念の，判断における丁論理的位置」，即ち論理的機
能を換位によって交換した上で，「ある硬いものは石である」と変形することが許される。（5）概念
の論理的使用においては，ある与えられた概念がどのような論理的機能の下に属するかは，それ自
身において（ａｎ sich)は決定されていない。概念の論理的位置は相対的(respektiv)である。（6）
しかし「「石」は単なる概念の可能的規定においてではなくして，ある対象のあらゆる可能的規
定において主語としてのみ考えられ，「硬さ」は述語としてのみ考えられねばならぬということ
が，客観において規定されている，と表象するとき，この同じ論理的機能はいまや客観の純粋悟
性概念，即ち実体と偶有性になる」（7）のである。　したがってカテゴリーとは｡「客観が規定され
たものと考えられるような論理的機能」（ｏ，簡単にいうと，（単に客観一般に適用された論理的
機能JO）である。
　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●　　　　　　　　●　　　　　　　　　　　　●　●　　　●●●●●　　，こ･のようにカテゴリーを，ある一定の(bestimmt)論理的機能にようてのみ考えねばならぬよう
なものの概念としてとらえるならば(10)カテゴリーはまた，「それによって客観一般力札判断の
論理的機能一般の一つに関して（…）規定されたものとみなされる概念」（川であると言うことが
できる。これは言い換えれば，「ある一つの判断の論理的機能に関して‥…･それ自身において規定
されている限りでの客観一般の概念」(12)ということになる。ところで「客観」とは，「その概念
のうちへ直観の多様が統一されている」ところものである｀。客観ということのうちには，統一さる
べき直観の多様，論理的機能によって規定さるべき直観の契機が含まれている。論理的機能はたし
かに可能的直観の多様を規定することができる。しかしそれは，何らかの感性的直観の多様を規定
することにおいて，この直観の多様に逆に規定されることによってはじめて客観の概念となる，即
ち与えられた直観に対する客観の規定となるのである。この直観め契機を対象一般の概念において併
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せ考えてみれば，演鐸の着手にさいして前提されたカテゴリーの「説明」に到達する。「カテゴリー
とは，それの直観力斗q断のための論理的機能の一つに関して規定されたものとみなされるところの，
対象一般の概念である」。
　カテゴリーは上に述べた意味で，論理的機能による客観一般の概念である。この場合の客観とい
う概念を，その根底に存する客観的－としての統覚の綜合的－の概念で読み替えるとき，カテゴリー
が超越論的演縄の遂行においてどのようなものとして証示されるかが，まったき仕方であらわにな
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●●●●●●●●●●　●●●●●●●●●●　●る。即ち，第二版におけるカテゴリーとは，「直観一般において与えられる多様の統覚の綜合的一
をアプリオリに表象する限りでの」論理的機能である。(13)
　論理的機能とカテゴリーのあいだの関係を以上のように見て来ると，二十節の証明の骨子は次の
ように述べることができる。即ち，感性的直観一般の多様は，すべて一なる統覚において直観の一
をもちうべき限り，その直観の多様の統覚の綜合的－をアプリオリに表象する限りでの判断におけ
る論理的機能，つまり「綜合的にされた」(14)判断の形式としてのカテ,コリーに従属する。
　この証明の内容を，演縄前半部の歩み行きを振り返りながら再び分節するとすれば，以下のごと
くになろう。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●’
　　1.直観の多様に関して同一としての統覚の一が必然的なる限り，統覚の何らかの綜合的－も
　　　･｡またアプリオリに必然的である。これは，与えられた直観の多様のあるアプリオリな必然的
　　　綜合がなければならぬ，ということである。
　　2.統覚の綜合的一は客観的－である。直観の多様は（客観の）可能的認識として統覚の綜合
　　　的－の下に立たねばならぬ。
　　3.総じて与えられた表象の多様を必然的な仕方で統一するのは，言い換えれば，統覚の客観
　　　的一にもたらすのは，判断における論理的機能以外にはない。(15)
　　4.与えられた直観一般の多様＜の綜合＞を，それが根源的統覚において統一をもつ限りにお
　　　いて表象するごとき論理的機能はカテゴリーと呼ばれるものに他ならぬ。以下省略。
　ここから，前節で考察した「客観的一」の二義性が「純粋悟性概念の超越論的演鐸」の歩み行き
の中でどのようにして接ぎ合されているかが，はっきりと看て取れる。
　「客観的一」の二義性とは，統覚の綜合的－としての超越論的一と判断の形式という論理的一の
それにあった。超越論的演縄の着手にあたって先取されたカテゴリーの概念にもう一度眼を向ける
ならば，この概念がまさにこの「客観的一」の二義性がその内で帰一すべき仕方で構想されている
ことがわかる。カテゴリーとは「それの直観が判断の論理的機能の一つに関して規定されていると
みなされるところの対象一般の概念」である。これは簡単に言い直せば，すでに述べたように。論
理的機能による客観一般の思惟もしくは概念がカテゴリーだということである。したがってカテゴ
リーは，客観一般の概念というモメントと，判断における論理的機能というモメントとをそれ自身
のうちに内包している。他方，演縄前半の最初の歩みにおいて，客観の客観性は，判断およびその
論理的機能の概念とは一応別途に，統覚の綜合的－の概念からして定義される。この客観的一とし
での統覚の綜合的－が，根本において論理的機能と異なるものではないということを告知するのが，
第十九節における判断の定義である。「超越論的－」から「論理的－」への「移行」，超越論的演
鐸の「歩み行き」はｙ―つの「判断の定義」の中で，いわば止揚されている。この意味において十
九節は演縄におけるかなめの位置を占めている。ただし，超越論的一と論理的一の合一は，第十九
節の判断の規定の中に即自的に含まれているにすぎない。その合一を対自的に展開するのが第二十
節の「証明」である。この証明の眼目は次の点にある。即ち，統覚の綜合的一というモメントと，
論理的機能というモメントとの根源的同一性が，この両モメントをそれ自身の内に統一した「カテ。
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コリー」という一つの概念およびその名前の導入を以ってはじめて表立った仕方で明示される，と
いうことである。　　　　　　　　　　　　　　　　　　ｌ　　゛
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　六
　いまや，二章において提起されそこでひとまず保留された問題，即ち「統覚の根源的に綜合的な
一」と「ある綜合」のあいだの関係の問題に立ち戻るときである。この問題の論究を通じてやがて，
超越論的演縄における「証明根拠」の問題が前面に浮かび上ってくるはずである。
　問題は，統覚の根源的に綜合的なるーそれ自身が一つの綜合として語られながら，その綜合すら
またある別の綜合によって成り立つかのごとき言い方がなされるという点にあった。この疑問は，
問題の箇所を，それと平行した関係にあるとみられる他の三つの箇所と照らし合せてみるならば，
容易に解けるであろう。比較のため，問題となったところをもう一度引用すれば，私は統覚の根源
的に綜合的な一といわれるようなあるアプリオリな必然的な綜合を意識している。
　　　（ｉ）「私に与えられるすべての表象はその下に立つ」　　　。
　　　(ii)「しかしそれらはまたある綜合によってその下へもたらされねばならぬ」(B135f｡
　　　　　傍点筆者）
　これと平行しているとみなされるのは以下の句である。
　　1. (i)「時における直観の純粋形式は，単に与えられた多様を含む直観一般としては，意
　　　識の根源的－の下に立つ」
　　　(ii)「もっぱら直観の多様の，－なるもの，「私は考える」’への必然的関係によって，した
　　　　　　●●●●●●●●●●●　　　　　　　　　　　　　　　　　　Ｉがって悟性の純粋綜合によって」（B140傍点筆者）。
　　2. ( i)「多様な感性的直観において与えられるものは，必然的に統覚の根源的な綜合的－
　　　の下に属する」。
　　　　(ii)「しかし，それによって与えられた表象の多様が（･卜）一つの統覚一般の下へもたら
　　　されるごときはたらきとは，判断の論理的機能である」(B143傍点筆者）。
　　3. ( i )「私か私のものと呼ぶような一つの直観のうちに含まれている多様は，自己意識の
　　　必然的な一に属するものとして表象される」　　　　　　。
　　　　（ii）「悟性の綜合によって」(B144傍点筆者）
　ここから判明するのは次のことである。即ち，超越論的演縄前半部における「－と綜合」の問題，
　「統覚の根源的に綜合的なるー」と「ある綜合」の関係の問題は，統覚の綜合的一と，「悟性の綜
合」としてのカテゴリーのあいだの関係の問題に帰着するということである。ということは即ち，
それはまさに「純粋悟性概念の超越論的演縄」それ自身が解明すべ貪当の問題だということである。
この両者はどのように関係するのか。両者は異なる別の二つのものであろうか，同じーつのもので
あろうか。この問に対する答は簡単である。両者は根本において同じものであって異なるものでは
あり得ない。
　「統覚の綜合的一」と「悟性綜合」としてのカテゴリー，この二つめ意味上の相違を求めるなら
ば，それはおそらく次の点にあると思われる。即ち，前者叱おいては「形式的」観点が優勢であり，
後者においては「機能的」観点が優勢であるという･ことであ･る。直観の多様が統覚の綜合的一「の
下に立つ」と言われることから察せられるように，この綜合的一においては，「－なる統覚におけ
る多の結合」，即ち合一という，多の一なる統覚における一体性が表に出てきている。直観の多様
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はすべて根源的統覚のうちで統一されるべきである。「というのは，統覚のアプリオリな超越論的
一はまさにそのことを言うのであって，私の（即ち私の一なる(einig))認識に属すべきものはす
べてその下に立つ」（B220）。この場合の「多のー」の一性は，一般にかつニュートラルな意味で，
「形式」または「規則」の一であると言うことが許されるであろう。統覚の綜合的一とは，可能的
直観一般が思惟され，したがってまた対象の認識となりうべき限り，つまり可能的認識の要素とし
て服さねばならぬような根本形式を，もっとも一般的な形で言い表わしたものとみることができる。
しかしながら，統覚の根源的な綜合的一は，感性的直観との関係における（悟性の形式Jo）である。
悟性の形式は，認識能力における自発性を悟性という以上，対象によって触発される仕方のみを含
む感性の形式の場合とは異なり，あくまでも能動的に解されねばならない。（２）悟性の形式とは，
「多様一般を結合する能力」(B164)であり，この場合，結合するとは，多様を統覚のーにもた
らすことである。統覚の綜合的一における「多の一」のーは，根底において作用性格をもつ。ただ
作用といっても，単なるはたらきではない。多を一にする，統一というはたらきである。そのよう
なーは，多におけるーという限定された一ではなくて，「限定作用」としてのーである。（:ｏそれに
よって多が一にもたらされるところの一としては，それは／そのうちで多が一にもたらされるとこ
ろのもの，「感性の形式」とは区別される。（４）このように悟性の形式は，感性の形式に対置される
限りでは，本来「形式」と呼ぶのは相応しくない。そこに，カント流の意味での「規則」(Regel)
あるいは「機能」(Funktion)という概念が出て来ざるを得な･い理由がある。(5)「感性はわれわ
れに（直観の）形式を与える，悟性はしかし規則を与える」(A 126)。
　統覚の綜合的－は本来，「機能的」に解釈されねばならない。このことを明瞭に告知するのが
「悟性の綜合」(Synthesis des Verstandes),「悟性的綜合」(synthesis intellectualis )ある。
いは「悟性結合」(Vustandesverbindung)という概念である。これらの術語は，統覚の綜合的－とい
うようなものが，純粋悟性の自発性によるものであることを明示する。第二版の演鐸に登場する
「統覚の綜合的－」における「－」は，もちろん「綜合によるー」または「綜合にもとづくー」で
はない。それは「綜合の一」である。ただし，この場合の「綜合」は，第一版の演鐸の指針となっ
た三分法図式において想像力に帰せられた綜合ではない。したがってそれは，想像力の「綜合を概
念へともたらす」こと，つまり純粋綜合に統一を付与し，以って想像力の機能を「悟性的ならしめ
る」(A124)というときの綜合を指しているのではない。「綜合の２」における綜合とは，まさ
に「悟性の綜合」(B140, B144, B145)そのものなのである。それは,「統覚の綜合」として，
「悟性的にまったくアプリオリ1とカテゴリーのうちに含まれている」(B162 Ａｎｍ.）。悟性綜合の
綜合としての特質は，そのはたらきがもっぱら「統一」(Vereinigen)に存するという点にある。
悟性の綜合は，想像力のそれとはちがって，多様の綜合作用ではなくして，綜合作用の統一，さら
にいえば，この統一そのものである。カテゴリーにおける「多様の綜合，即ち結合は，単に統覚の
一に関係」（B150）する。これは，純粋なカテゴリーという形での悟性綜合は，「多様の統覚の
ーへの綜合」(B139)であるということであり，結局，可能的直観一般＜の綜合＞を「統覚のー
の下にもたらす」こと，即ち「統一」と同じことを意味している。したがってこの綜合から感性的
条件，即ち，結合さるべき多様，およびそれに従って多様が結合されるところの感性の形式，つま
り結合の≫Worin≪，さらにまた想像力の結合作用を捨象したとき，そこになお残るものは「はた
らきの一」としての「機能」である。（６）「悟性の綜合はそれだけとしてみられるならば，悟性がた
とえ感性なくしてもそのようなものとして意識しているところの｡はたらきの一に他ならない」白
(B153)。この「はたらきのー」は，第一版との比較でいうと，多様を一つの認識において結合す
る「機能の同一性」（A108），「把捉のすべての綜合を超越論的－に従属せしめる」はたらきの同
一性(vgl. A109),つまり想像力の超越論的綜合における統一の規則としての統覚のーの条件が，
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想像力の綜合へのかかわりを捨象して純粋に取り出され，しかもその上に，判断における「論理的
機能」から見られたものである。　　　　　　　　　一。
　統覚のーとは，綜合におけるーである。「統覚の綜合的－」は，統覚の一が，統一といういみの
綜合であることを表わす。この統一としての綜合は，「悟性綜合」としてのカテゴリーである。統
覚の綜合的一とカテゴリーとは，実質上，同じことを意味する。このことが，カントの言句を個々
別々に眺めているだけではただちに看て取ることができず，ひいてはまた一と綜合のあいだの関係
に関して疑惑を招き，論議を呼ぶもとになるのは何処に理由があるであろうか。
　それは超越論的演縄の論理そのものに由来する。即ち，統覚の綜合的一とカテゴリーの両者は，
カテゴ:リーの客観的妥当性の証示を目的とする超越論的演縄の叙述において，論証の構成上，どう
しても分たれねばならなかったからである。このことは，統覚の綜合的一と，判断およびその論理
的機能の関係の仕方について論じて来たところから，すでに明らかである。第十六節において「統
覚の根源的に綜合的なるー」という概念が持ち出されるとき，それがどのような資格をもって現わ
れて来たかを想い起そう。統覚の綜合的なーは，「私のすべての一定め思惟にアプリオリに先行す
るところの統覚の同一それ自身の根拠」(B134)として，これまたアプリオリに必然的記与えら
れなければならぬもの，そういうものとして示される。つまりカントはそこにおいて，それなくし
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　゛　　　●｡●　●　　　　　　　　　　　　　　　●ては同一としての統覚の一が考えられ得ぬようなものとしで，統覚の綜合的一と呼ばれるようなあ
名アプリオりな綜合がなければならぬことを論定したのである。それはもちろん，「必然的な綜合
的一の表象」としてのカテゴリーの「可能性と必然性」を根拠づけるためである。しかしながら，
統覚の「必然的な一」(B135)の原則からは，総じて統覚の綜合的ﾆｰというようなもの，もしく
は何らかの種類の統覚の綜合的一の必然的である所以しか明･らかにはならない。示されたことは，
「統覚の分析的－は何らかの(irgendein)綜合的－を前提することによってのみ可能である」
(B133傍点筆者）ということだけだからである。与えられた直観の表象の多様が「その下でのみ
一般的自己意識のうちでまとまり得る」ところの条件I，その意味での「根源的に綜合的なる一の条
件」(B136)が一体いかなるものであり，かつまたどれだけあるかは，以上のことを以ってして
はいまだ決着がつかない。十六節の内部では，「直観において与えられる多様の統覚の綜合的統一
の仕方(Arten)」（8）は未決である。一つだけ確かなことは，その条件は，自発性によるアプリオ
リな「結合能力」(B159).つまり，多様をアプリオリに統覚の一にもたらす統一の能力，換言す
ればアプリオリな規則の能力であるということである6だからカントは十五節でかかげられた，い
わば超越論的演鐸の公理ともいうべきものを再三にわたって強調する。直観の多様の同一の統覚へ
の所属は，「私がそれを一なる自己意識のうちで統一する，または少くともそのうちで統一し得る」
(B134)ということを含意する。直観の多様の綜合的ﾆｰ-は「アプリオに与えられ」(B145)て
いなければならぬ。「しかし結合は諸々の対象のうちには存:しないのであって，知覚によって対象
から借り入られ，そのことによってはじめて悟性のうちに取り入れられるというようなことはあり
得ない」(B134)。またそれは，われわれにおいてアプリオリに与えられる限りでの感性の形式そ
のものの中にすでに含まれているのでもない。結合は「もっぱら悟性の所作であり，この悟性自身
にしでも，アプリオリに結合し，与えられた表象の多様を統覚のｙの下へもたらす能力以上のもの
ではない」(B134f.)。アプリオリに与えられる綜合的７とは根本においては，主観的可能性とし
ての統一一一の能力に他ならない。この能力が判断，もしくは判断における論理的機能として特定され
るということ，このことは第十九節に至ってはじめてそれと告げられる。続く第二十節において，
－なる統覚において統一をもつ限りでの直観の多様＜の綜合＞を表象する論理的機能，つまり「綜
合的－の機能」としての論理的機能がカテゴリーとして同定される。ここに至ってはじめて，感性
的直観一般に対するカテゴリーの妥当性の証明が成就される。･同一命題，分析的命題から開示された
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ある必然的綜合は，「直観において与えられる多様をアプリオリに一なる意識に統一する論理的能
力」(B305f.)を含む「思惟形式」(Gedankenformeri)としてのカテゴリーに即ち「悟性綜合」
としてのカテゴリーであるということ，またそういうものとしてのカテゴリーのみが「統覚の綜合
的－を含む」(vgl. B148)ということ，要するに両者の同一を示すことが，演輝前半部の証明の
内容なのである。（9）
　「必然的な綜合的－」，言い換えれば，可能的直観に関するアプリオリな規則の必然性は統覚の
この原則からして根拠づけられる。しか･しこの同一のみを以ってしては，そのような規則が，形而
上学的演鐸において判断における悟性の機能から導かれたカテゴリーと合致することはただちに保
証されるわけではない。この論証上の身分の差が，超越論的演鐸において，「統覚の綜合的一」と
「カテゴリー」とが一応分離されねばならない理由である。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七
　　以上，超越論的演縄の論理について述べてきたことの総括を期するいみで，演縄の「証明根拠」
　の問題を，小論の基本的モチーフ，「多様と結合するものとの結合」と絡めた形で考察することを
‘試みたい。
　　「私か私のもめと呼ぶような直観のうちに含まれる多様は，悟性の綜合によって自己意識の必然的
　なる一に属するものとして表象される。そしてこのことはカテゴリーによって行なわれる」(B144)。
　これは前半の演鐸全体の要約とみなされる。その論拠に関してカントは次のように言明している。
　　　「証明根拠は，それによって一つの対象が与えられるところの，直観の表象されたこにもとづ
　　　く。この一は，一つの直観のための多様な所与のあ’る綜合を包含しており，すでにこの所与の
　　統覚のーへの関係を含む」(B144 Ａｎｍ.）。
　　証明根拠が「直観の表象されたー」にもとづくとは一体いかなることを意味するのであろうか。
　　第十五節における根本テーゼの言うところは，まず第一に，多様の結合は感官の対象の中に見出
　されるのではない，ということである。カント,はこれを一般に，（合成されたものはそのようなも
　のとしては，直観において与えられ得ないJO）という定式で言い表わす。言い換えれば，合成され
　たものは合成されたものとしては直観され得ないのであり，合成されたものの合成されたものとし
　ての表象は，単なる直観ではない，ということである。（2）では合成されたものの表象はいいにして
　起るのか。かの根本テーゼに従えば，それは悟性のはた’らきを侯ってはじめて可能である。これは，
　合成されたものの合成されたものとしての表象は，「合成の概念」によって可能だということを意
　味する。
　　「合成されたものはそのようなものとしては，直観において与えられ得ない。多様の合成作用
　　によって，したがって綜合の概念によって合成されたものとして認識されうるJj:ｏ
　「綜合の概念」とは，綜合作用における意識のー，綜合のための規則であり，つまり意識の綜合
的－である。こうした綜合的一がアプリオリに必然的として考えられる限り，それはカテゴリーで
ある。直観を諸々の表象の総括ととらえた場合，その総括はいかにして表象され得るか。「それが
われわれに与えられているという意識によってではない。というのは，総括というものは多様の合
成（綜合）を要求するからである。それ故に総括は（総括としては）つくられねばならぬ。しかも
与えられた多様一般に妥当し，アプリオリに多様が与えられる仕方に先立つところの内的はたらき
によってである。ということは即ち，総括は，（客観一般の）概念における多様の意識の綜合的一
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にようてのみ思惟され得るということである。そして或るものがい=かに直観において与えられている
かというその仕方に関して無規定に，客観一般に関係づけられるこの概念がカテゴリーである」が）
　ここに引いた句が，「直観の表象されたー」ということにとって意味することは明らかであろう。
「直観のー」が証明根拠であるというとき，それは，直観があらかじめ一を含んだものとして与え
られている，そういう事実が根拠となるというようなことではない。直観は単なる直観としては，
多様を含むだけであるが）厳密にいえば，直観の「うちに」一が含まれていることもあり得なけれ
ば,（６）また直観の一が「与えられる」ということもあり得ない。直観に対して与えられる多様を統
一を以って表象すること，このことは感性のよくするところではない。直観の諸々の表象が一つの
客観を「表わす」(bczeichnen)ものとして客観への関係を得，そのことによって「客観の一」を
もつためには，そのに悟性の自発的なはたらき，悟性の綜合が入って来なければならない。直観の
多様の統一の表象そのものは直観に負うのではなく，綜合的一の表象としての純粋悟性概念による
ということ，これが「証明根拠」の言わんとするところである。多様は「－なる感覚的直観におい
て与えられている限り」(B143)カテゴリーによってーなる意識にもたらされる，とは，直観の
ーが成就されているという直観の一の「現在」の可能性は,’「あらかじめ結合してしまっている」
　(vorher venbunden haben)というカテゴリー的統一の「完了」，即ち「アプリオリ」の「つねに
すでに」(immer ｓｃｈｏｎ）という完了形にもとづく，ということである。（７）「直観の一」は「－なる
統覚における直観の多様の結合」によってのみ可能である。ぞしてこの結合は，「直観の多様の綜
合の統一を介して」のみ行なわれ得るのである。この意味において，直観のーは，「悟性によって
カテゴリーを介して直観のうちにつけ加わるー」(B144)と言われる,。（8）
　「カテゴリーを介して直観のうちにつけ加わる」というところに出て来る≫hinzukommen≪とい
う語，これは多と一の統一をカントがどのような形で考えているか膏簡明直截に言い表わしている。
　多様の統－一般の可能性に関して生じうる困難は究極において，「多様と結合するものとの結合」
という問題に収斂する。この「一と多」の媒介をめぐって，無限遡行あるいは循環といった形での
種々のアポリアが発生することは，古来より周知のところである。カントもまた，「多と一の統一」
における無限遡行の問題についてある配慮を示している。しかしそれは，ﾗ｡－ダーマツヒャーやハ
イデガーが指摘したのとは別の意味においてである。ターダーマツヒャー流の見方に立ったとき，
「一と綜合」のあいだの関係についてどういう困難が生ずるか／簡単に振り返ってみよう。
　綜合はーを前提する。ラーダーマツヒャーによるとこの一は分析的－でなければならぬ。何故な
ら，このｰ一一は綜合に先立つ一であるから綜合的一ではあり得ない。というのは，綜合的－は綜合に
もとづく。したがってもし，綜合に先立つーが綜合的→であるならば，このーは再び綜合を必要と
するであろう。かくてはまた別にーを求めねばならないであろう。それ故，無限遡行を断つために
は，綜合において前提されるーは分析的－でなければならない。ではこのことをみとめたときどう
いう困難が起るか。ラーダーマツヒャーによると，演縄におけるカントの根本テーゼは，直観の多
様は，根源的統覚への関係によって対象の一たる綜合的一を得る，という点にあるノところが根源
的統覚の一が空虚なーたる分析的一として解される以上，直観の多様の綜合，つまり対象の綜合的
－とこの分析的－とのあいだの関係について困難が生ずる。これがラーダーマツヒャーの所論であっ
た。いまこの困難を次のような形で考え直じてみよう。即ち，多様の綜合は分析的一に結合される
ことによってのみ可能である。しかるにこの結合はそれ自身区別されたものの結合である。空虚な，
綜合によらざるーと，与えられた多様，この二つの別のものはいかにして結合されるのか。両者の
「綜合」あるいは統一は不可解なままにとどまるであろう。この困難を回避しようとするならば，
多分次のような方向で考えられるであろう。それは，空虚な同一’としての分析的－を，同時に自己
自身とその対立モメント，多（の綜合）との統一（または綜合）の原理とすることである。その場
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合，一は, ( i)単純不可分なーであると共に, (ii)一の多への関係を作り出すもの，その意味
で，一と多の統一の原理である，という二重の機能を併せもつことになろう。ハイデガーが「一と
綜合」の関係の問題に関して与えた解釈は，大まかに，この線に沿ったものであるとみて差し支え
ないであろう。ラーダーマツヒャー流の解釈で難点が生ずるのは，要するに綜合的一を綜合にも
とづくーと見て，それが分析的一と別のものとみなすことに起因する。ハイデガーによれば，多
の綜合に先立ちそれを可能にするーはそれ自身一つの綜合である。この綜合は，与えられる多を
≫lch verbinde≪という意味での結合するーへと関係づけるはたらきとして「根源的綜合」であ
る。ハイデガーのカント解釈にもし問題があるとすれば，それはおそらく次の点にあるであろう。
即ち，「一と多」の媒介そのものが「一」のうちにみとめられ，それが「根源的綜合」として
「一」の一つのはたらきに帰されるということ，即ち「多様と結合するものの結合」が「統覚の根
源的に綜合的なる一」に他ならぬとされることである。
　ではカント自身は，多と一の結合をどのように考えるか。カントは，多と一の結合をーそれ自身
のはたらきとしては考えない。多とー，異他と同一の媒介は，カントにおいては一，同一の自己媒
介として究明されることはない。この媒介の問題は，発端からして「（客観の）認識」の可能性と
いう問題視圏，即ち超越論的問題視圏のうちで論究される。多とーの統一が，カントにおいては，
対象の認識の可能性という視点から問題とされていること，この点を少し詳しくみてみよう。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　八
　われわれは自分に意識されうるあらゆる表象を客観と呼ぶことができる。しかしこれらの表象は
心の変様としては，所詮たんなる主観的表象にすぎず，一つの対象の表象である，つまりある対象
を「あらわす」という場合の対象とは異なる。では諸々の表象はどのようにして一つの対象への関
係を得て「客観的意味」をもつに至るのか。「客観的意味は他の表象（…）への関係に存するので
はない。もしそうだとすると，いかにしてこの表象がそれ自身を越え出て，心の状態の規定としての
それに固有の主観的な意味の他になお客観的な意味を得るのか，という問が繰り返される」(B242)。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●　●●　●　●　●●●　　　　　｡多なる表象の一つの対象への関係は，それらの表象相互のあいだの比較によって認識されるのでは
ない。表象が対象に関係するというとき，その対象なるものは，「われわれの認識が思いつくまま
勝手に規定されることに抗い，アプリオリに一定の仕方で規定されるようにする」（A104）もの
とみなされる。このことは，対象の対象たる所以は，多様な表象の結合をあらかじめある一定の仕
方で規制する，そういう綜合の必然性を含む点に存することを意味するjo表象の多様の綜合のこ
のアプリオリな規定性はしかし，もちろん多様そのものに由来するのではない。
　　「綜合は，綜合的に結合さるべき諸表象からして必然的叱，したがってアプリオリなものとし
　　て認識されることは決してあり得ない。綜合がそのようなものとして認識されるのは，そのう
　　ちで，かつそれへの関係においてこの結合が必然的であるような，そういう第三の概念に対す
　　るこれらの表象のかかわりからである」ロ）
　多の中の一つではなく，多を越えたこの「第三の概念」とは，多様一般の意識がいかにして一な
る意識のうちで必然的に結合されたものとみなされるか，その仕方を含んでいるような概念でなけ
ればならない。こうした概念への関係において，与えられた多なる表象ははじめて，「一なる意識
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●●●●●●　●●●●　●　●●　●●●●とのかかわりにおいて，したがって意識の一に一般的に従属したものとして表象」（:ｏされる。この
　「直観の多様の一つの一般的意識への関係の表象」（･ｏがカテゴリーに他ならぬことは言うまでもな
い。多様の結合の≫Woraufhin≪は，分析的一ではなく，まさに綜合的－なのである。
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　第三の概念たるカテゴリーへの関係とは，多様の側からみると，多様の領域とは次元の上で異な
るもの「付加」である。したがって上に言われたことは，与えられた多なる表象は，対象の表象た
りうべき限り，それに綜合的－の表象としてのカテゴリーがアプリ’オリにつけ加わらねばならぬ，
ということに等しい。この「付加」ということが，カテゴリ.Ｊの必然性の証示という問題とからん
で，第一版の演鐸および「プロレゴーメナ」の中でどういう形をとう’て現われて来るか丿
ておこう｀。　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　11
　第一版の演鐸について。すべての現象は，「ただの直観」（bloβｅ Anschauung)としては時空
の条件の下に立つ。しかし，それによって対象が与えられうべき限り，ということは即ち「可能的経
験のための所与」(Data zu einer moglichen Erfahrung A119,つA127)としては，統覚の一に
「一致」しなければならぬ。何故なら，「根源的統覚を介さずしてはいかなるものも認識のうちに
入り来ることはできぬ」(A113)からである。この場合，現象の多様を統覚の一に媒介するのは
想像力の綜合であるとされる。「把捉の綜合」は統覚の超越論的一に従属せしめられなければなら
ない。それは「想像力の超越論的機能」によって，かつそめようなものとして遂行される。即ちそ
の「超越論的綜合」を介して，われわれは「一方では直観の多様を結合にもたらし，他方ではそれ
を統覚の必然的一の条件との結合にもたらす」(A124)。この統覚の必然的－の条件とは，「統覚
の根源的一への関係においてアプリオリに必然的として表象される」（A118）限りでの超越論的
綜合の統－であり，即ち，直観の多様の綜合における必然的一の表象としてのカテゴリーである。
かくしてカテゴリーの「可能性と必然性」は，「感性全体が，またぞれと共にすべての可能的現象
が根源的統覚に対してもつ関係にもとづく」（A111）ことになる。というのも，「根源的統覚に
おいて一切は必然的に自己意識の一貫した一の条件に適合七なければならない，即ち綜合の一般的
機能つまりそのうちでのみ統覚がその一貫したかつ必然的な同一をアプリオリに証示しうるところ
の，概念に従った綜合の下に立たねばならぬ」(Alllf.)からである。’
　上述した想像力の綜合の超越論的－は，見方を変えてこれを「上から」みるならば，自己同一
としての統覚のーが「純粋な想像力に，その機能を悟性的にするためにつけ加わらねばならぬ」
(A 124)当のものである。つまり自己意識の同一は，「現象の多様の綜合において，それが感覚
的認識となるべき限り，その中に入って来なければならぬ」べA113)のである。同一の介入とい
うことは，多様の綜合に関するアプリオリな統一の必然性を根拠づける。しかしこの「付加」は実
質的には，現象の多様に関して，「それの綜合における必然的統一を目的とする」（A123）とこ
ろの，想像力の超越論的機能の中に吸収されんとする傾向が頭著であると思われる。
　「プロレゴーメナ」では，経験の可能性の根拠を含む三つの主観的な認識源泉ということは語ら
れない。（経験は，感性に所属する直観と，もっぱら悟性の仕事である判断からなるJｙ）経験が
成立するためには，知覚を比較して，それを判断によって一つ･の意識のうちに連結するだけでは足
りない。それは単なる知覚判断であって，経験判断は知覚の論理的連結以上のものを含んでいる。
単に主観的妥当性しか有しない知覚判断が，「客観的妥当性」したがって「必然的な普遍妥当
性」（6）をもつ組験判断たりうるためには，感性的直観とその一つの主観における論理的連結の他に，
それを越えた別の何かが「付加」（7゛されねばならぬ。その何かとは，「直観に関して判断の形式を
規定し，直観の経験的意識を意識一般において連結し，これによって感覚的判断に普遍妥当性を付
与するような概念」(8)即ちカテゴリーである。ここでは一般に，諸々の知覚に対して，それが経
験たりうるためには，カテゴリーが加わらねばならぬ，ということが明確に述べられている。０日カ
テゴリーの付加を別の観点からみると，それは即ち（知覚を純粋悟性概念の下へ包摂するl(](l)と
いうことである。
　第二版の演鐸の中では，「ｲ勣【】」という，言うなればｰ「野蛮な」言い廻しは表面から姿を消す。（川
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この点にっいては，第一版の演鐸と「プ」コレゴ，メナ」との関連上，次のことを指摘しておぐにと
どめる。
　第一版の演鐸は当初より経験の可能性の諸根拠の探究として着手されている,ために，悟性と感性
のかかわりを究明することが考察の中心となる。これに応じてまたカテゴリ＝の概念としての根源
も，想像力の超越論的綜合と統覚のーのあいだに見定められる(A119, vgl. A124, A128)。こ
れに対して第二版の演鐸にあっては，「プロレゴーメナ」以来の，認識の構成に関する判断のはた
らきの中枢的意義の洞察に伴い，認識能力としての悟性と感性の機能上の差別が一層尖鋭化され，
感性に依存しない限りでの思惟能力としての悟性の機能が純粋な形で取り出されて来る。感性的
「直観一般」という概念の登場も，悟性の感性に対する相対的自立性の強調に関連している。統覚
のーはそれ自身において，アプリオリに起る意識の統一としての規則，即ち可能的多様一般に関す
るアプリオリな綜合的一を含む。多様の綜合の統一は，「想像力をまったく容れず，単に悟性によ
る」(B152)綜合，悟性的綜合として統覚のーそのものに即して考えられる。こうして悟性は
「統覚の綜合的一の能力」(vgl. B134 Ａｎｍ.）たることが示される。悟性はカントにおいてはも
ちろ゛ん，直観の能力ではあり得ない。しかしまた，表象を判明にする能力たるに甘んずるのでもな
い。(12)悟性の「根源的能力」はまさに，「直観の多様を結合する，即ち統覚のーの下にもたら
す」（13）（B153）ことに存する。その意味するところは，悟性は「悟性綜合」としてのカテゴリー
において「多様の一なる統覚における結合による客観一般の思惟」(B158)｡であり，可能的感性
的直観一般の多様に対する「思惟形式」である，という点にある。ここでなおも，統覚の同一の介
入，またはカテゴリーの付加という事態に相当するごとき表現を探すとすれば，それはおそらく
「統覚の綜合的一の適用」(vgl. B148, B152, B161)に求められるであろう。即ち，カテゴ
リーによってのみ，直観に適用されるべき統覚の綜合的－が「思惟される」限り，統覚の綜合的－
はカテゴリーの「内に含まれて」いる。カテゴリーに対応するものとして与えられうるような直観
には，多様だけしか含まれてはいない。「悟性概念はこれへ統覚の綜合的一を適用する」（川ので
ある。
　第二版の演鐸前半部で示されたことは，結局「統覚とその綜合的－は（…）一切の結合の源泉と
して直観一般の多様にかかわり，カテゴリーの名の下で，一切の感性的直観に先立って客観一般に
かかわる」(B154傍点筆者）ということに約されよう。カテゴリーが感覚的認識としての経験一
般の可能性の根拠を含むということ，またそのようなものとしてのみ「客観的事象性」「ob」ektive
Realitat)を得るということ，このことは後半部で示される。　しかし，『プロレゴーメナ』との
つながりを明らかにする上でも，「形而上学の進歩」の中の次の句を引いておくのは無駄ではない。
　　「感覚は経験の質料である。これが意識に結びつけられると知覚である。経験を感覚的認識と
　　して産出するためには，これにさらに形式が，即ち悟性における知覚の統覚の綜合的一が，し
　　たがってアプリオリに思惟される綜合的一がつけ加わ(hinzukommen)らねばならない」謬）
　以上みてきたところから，感性的多に対する悟性的一の付加がいかなる意味で考えられているか
は明らかである。多に対して，多の中になく，多を越えてーが加わるということ，そのことは，
「－と多」の，「（客観の）可能的認識」への，いわば擬似目的論的関係において考えられている。
多とーの統一の「意味」は可能的認識のうちにある。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結
カントにとって，感性的表象と悟性的表象のあいだの「批判的区別」（ＢＸＸＶＩＨ）は決し
76 高知大学学術研究報告　第33巻　人文科学
て揺がすことのできぬものであった。感性と悟性は，「表象の二ち･のまったく相異なる源泉」
(B327)であって，その差別は，表象の判明度の相違という単なる「論理的区別」に存するので
はないjoこの二つの能力はまた，その「機能を交換することはできない」（B75）。そしてまさ
にこのような感性と悟性のあいだの超越論的差別を撤廃し，一方を他方へi何らかの形で還元して
考えるという点に，カントはロックとライプニッツの根本的誤謬をみたのである(vgl. 326f.)。
ではカントにおいて直観と概念，感性と悟性とは，この超越論的差別にもかかわらず，どのように
して結合されるのか。「内容のない思惟は空虚であり，概念なき直観は盲目である」とは，明白に
ある一つの観点から立言されている。その観点とは，直観と概念という根源を異にする工種の表象，
感性と悟性という二つの相異なる表象能力，この両者の「結合」または「統一」からしてのみ，･認
識が発源しうる，ということである。
　感性的直観と悟性概念とは種の上で異なる根源をもつにもかかわらず，前者はいかにして後者に
必然的に合致しうるのか。また逆にいかにして純粋悟性概念によって客観それ自身に対して法則を
規定しうるのか，さらにまた，悟性の機能は単に事実として与えられているにすぎないにもかかわ
らず，その必然性をいかにして証明しうるのか。カントはこの問いかけに対して以下のごとく答え
る。
「こういったことは，これらの条件の下でのみわれわれに可能な，経験認識への関係において，
したがって主観的な観点において起る。だがそれにもかかわらず，これは同時に客観的に妥当
な観点でもある。何故なら，対象は物自体ではなく，単なる現象であり，したがって一方では
それが与えられる形式は，その主観的な点，つまりわれわれの直観の仕方の特殊な点に関して
はわれわれ自身に依存し，他方ではーなる意識への多様の統一，即ち客観の思惟と認識に関し
てはわれわれの悟性に依存する，かくてわれわれはこれらの条件の下でのみ現象について経験
をもちうるのであり，したがって（現象としての客観の）直観がそれに一致しないならば，そ
れはわれわれにとって無である，即ちまったく認識の対象でない，ということになるからであ
る」。（2）
　ここに述べられていることを一般化していうとこうなるであ･ろう。即ち，感性と悟性の統一は，
その必然性に関しでは，両者の可能的認識における，あるいは可能的認識への一致というこ･とから
してのみ証示されうる，ということである。
　ここから，一と多の統一の問題に関して，原則としで次のことを確認しうると思われる。
　多とーの統一ということに関して，多とーのあいだに，または外部に，両者を結びつける第三の
ものを別に想定することは論外である。そういう形で媒介をとらえることは外面的なものにすぎず，
また外面的であるが故に，これまた外面的論議によって無限遡行なりとの論難を喚び起すのである。
かといって，－と多の統一を，ヘーゲル流の「理性」とまではもちろん行かぬにせよ，ある一つの
同一の根本能力に帰すること一たとえば，「共通の，しかしわれわれに知られていない根」（B29）
にｰまたはーなる「超越論的主観」1と£け」,能力・統一的構造連関にもとづけるｃと夕心｡・よ
うな試みは，カントの超越論的演鐸の論理にはおそら･くなじまないであろうか1）というのも，これ
はカントの堅持する超越論的差別の廃棄，そのある種の同一への還元だからである。とIころが超越
論的観点における多と一の統一は，多と一のあいだの超越論的差別と不可分であって，切り離す･こ
とはできない。それは単に，超越論的差別があるが故に統一が要求されるという意味においてでは
ない。むしろカントの論理は，この超越論的差別のある故に，多とーとの統一の「可能性と必然性」
が理解されうるというような，逆説的事態の一面をすら示している。これに対し，この統一を同一
の方向において解決しようという試みは，たとえばカテゴ･リーの必然的妥当性に関して，主観がた
　　　　　　　　　‾　　　　　と　　　　　綜　　　　　合　　　　　　　（角）　　　　　　　77
またましかしかの素質，あるいは構造を備えているというような，「任意な，われわれに植えこま
れた主観的必然性」（B168）から説明する企て，こうしたたぐいの企てと究極において異なると
ころはないであろう。このような説明の仕方では，原則として事後承認の域を脱却することは到底
できない，カントはおそらくそう見たにちがいない。
　カットにとって「事実」であったのは，時間と空間という二つの感性の形式と，十二個を数える
悟性の機能である。これらがそれ自身においていかにして可能であるか，時空の表象，悟性の概念
の根底に存する受容性と自発性の根源がどのようなものか｡カントはこれをもはやそれ以上は説明
できないものとみなす。ところでまた感性の形式と悟性の機能が実際どのようにして合一しうるの
か，このこともカントにとっては説明のできない事柄であった。これが意味するところは，「悟性
による感性の限定」という形で両者の合一を示している「自己触発」もカントにとっては一つの事
実にとどまる。ということである。私か私自身によって触発されるということ，私か私にとって直
観の対象であること，このことは「疑い得ない事実」ではあるが，しかしそれがどのようにして行
なわれるか，即ち，私か私自身において区別されながらいかにして同一の主観たりうるのか，それ
は「端的に説明不可能」（5）である。想像力の超越論的綜合における純粋な自己触発は「悟性の感性
へのある作用であり，われわれにとって可能な直観の対象への，悟性の最初の適用」(B152)で
あると言われる。想像力の超越論的綜合はそういうものとして，単なる思惟形式としてのカテゴリー
に，そもそもそれに対応するような直観が与えられ得るという直観的充実の可能性の条件をなして
いる。一見するとこの超越論的綜合の産物（6）たる超越論的な時規定，「図式」においてはじめて，
感性と悟性の統一が成し遂げられるようにみえる。というのも，超越論的図式の媒介によって，
「まったく異質的」(B176)な現象と悟性のあいだに「カテゴリーの現象への適用」，言い換え
れば「現象のカテゴリーへの包摂」が可能になると言われるからである。しかしこの媒介はすでに
感性と悟性の根源的媒介，即ち「最初の適用」を前提している。それ自身「媒介的表象」（B177）
にすぎないものが，能力そのものの間の媒介をなすことはあり得ないであろう。即ち「超越論的な
時規定そのものがすでに直観の形式へのかかわりにおける統覚の産物」であるとすれば，そこに当
然次のような問が起って来ざるを得ないのである。即ち「カテゴリーと直観の形式とは異質である
にもかかわらず，何故に前者の後者への適用が可能であるか」（7）と。
　以上の反省から，これまで主題とされなかった第二版での想像力の超越論的綜合に関して予測し
うることは，その媒介機能は超越論的演鐸の論理そのものを全的に担うことはできず，余程制限さ
れた意味のものではないか，ということである。はたして実際にそうであるのか。そして「カテゴ
リーの概念に本質的に属している必然性」（B168）,の証示はひとえに可能的認識，結局は可能的
経験という第三のものへの「根源的関係」(B126f.)のみを拠り処に行なわれるのか。後半部に
挿入された想像力の超越論的綜合の演輝全体における意義は何処にあるのか，そしてそれは第二十
六節の証明とどう連関するのか。ひいては，前半部と後半部の連関如何，こうした点についての解
明は，後半部の吟味にまたねばならない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　註
カットからの引用は，「純粋理性の批判」を除いては，すべてアカデミー版カント全集の頁づけによる。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
Ｏ）次の論文による。Radermacher. H.. Zum Problem del･transzendentalen Apperzeption bei
　　Kant, in: Zeitschr.f.philos.Forsch.. Bd, 24 (1970), S. 28ff.
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（２）　このような意見はかなり根強い。たとえば。シェンリッヒはラーダーマツヒャーの所論を批判する
　　　が，一切の結合は，無限遡行を惹き起さぬためには，その可能性においてある分析的な一にもとづくと
　　　いう点はみとめる。Schonrich, G., Kategorien und Transzendentale Argumentation, S. 230.
　　　S.279, S. 307.
（3）　以下による。 Heidegger. M.. Logik (Gesapitausgabe Ｕ Abt., Bd. 21). S. 320ff.
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　－
（ｌ）「感性的」ということの意味についてはB72f.参照。１
（２）　この「一般性」に関しては, vgl. RR 5908, 5926, 5927, 5928.
（3）　統覚の分析的－と共通概念の形式としての分析的一との連関についてはここでは立ち入らない。こ
　　の点については以下参照。 Reich, K.. Die Vollstandigkeit der Kantischen Urteilsfafel, 32 ff.
（4）　ノヽイデガーは，－と合一する綜合のあいだの関係規定に関して，カントに動揺がみられることを指
　　　摘する。以下を参照のこと。
　　　Heidegger, M。ｏｐ. cit., S. 320f., S. 325f.
　　　Ders., Kant und das Problem der Metaphysik, S. 77f.
　　　Ders., Phanomenologishe Interpretation von Kants Kritik der reinen Vernunft (Gesamt-
　　　ausgabe ｎ Abt., Bd. 24). S. 4]0ff.
　　　レットゲスも，一と綜合の関係についていくつかの荒点を指摘する。
　　　Rottges. H.. Dialektik als Grund der Kritik, S. lOOff.
（１）
（２）
（３）
一
一
-
　Vgl. A115
　このことに関連して，カントが第二版で，統覚の一は単一性(Einheit)という量のカテゴリーで
考えられるごときもの，即ち「量的－」(quantative Einheit)ではなくして「質的一」(qualitative
Einheit)である点を強調したことは注目してよい。両者の相違に？いては以下参照。RR 5733, 5736,
5737, 5663.さらにまたXXW. 631. 638.
　ただし，すべての経験的意識が自己意識に属するといういみでの，アプリオリな綜合的一という概
念はすでにある。 Vgl. A117 Anm.　　　　　　　　　　＼
四
（1）　Vgl. Meier. G. F., Auszug aus der Vernunftlehre　§292:「判断とは，･いくつかの概念の論
　　　理的関係の表象である」。ただ，カントの言っているように，。この論理的関係ということによって定
　　　言判断の形式しか考えられてはいない。
（２）
（３）
（４）
（５）
（６）
（７）
（８）
（９）
(10)
(11)
(12)
(13)
(14)
(15)
(16)
　XXIV, 577
　XX, 271
　R3051　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　ibid.　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　∧
　Vgl. R5933
　R3055
　R3052
　Vgl. R5642:「論理的機能とは，同一の意識豪多なる表象に結合するはたらき，即ち規則一般
を思惟するはたらきである」。
　Vgl. R5923
　Vgl. R5927
　R5933
　IV. 475 Anm.
　R3055
　R3052　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　Vgl. IV, 298f.
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　五
１）　Vgl. B135　　　　　　　　　　　　　７
２）カテゴリーの≫entspringen≪あるいは≫hervorbringen≪｡については以下の箇所を参照。 B105,
　　B144, B377f.さらに，IV｡298; IV 323; IV ，324; IV, 330.
（３）　第十五節において「結合一般」の可能性を論じ，「直観の多様」のそれであれ，「種々の概念」の
　　　それであれ，結合はすべて悟性のはたらきだと･しているのは，「多様一般」に関する「論理的機能」
　　　の統一のはたらきを言うためカントの打った一つの布石とも見ることができる。
（４）
（５）
（６）
（７）
（８）
（９）
(10)
り1）
(12)
（13）
(14)
(15)
（
（
（
（
（
（
（
（
（
　IV. 324
　Vgl. B128
　カントはこの観点から，論理的機能とカテゴリーのちがいを，「論理的機能とレアルな機能」の対
置で考えていた時期がある。 Vgl. RR 4631, 4635. 4638.
　IV, 475 Anm.
　＼1I1.223
　＼ffl.184. vgl. auch IV, 324
　この「必然性」と「客観」の概念とのつながりについては. vgl. RR 4672, 4677, 4654.
　R5854
　R5932
　XX. 272
　Vgl. R5555, B377f.・
　このことは，形而上学的演鐸において呈示された「判断における思惟の一切のモメントの超越論的
表」の「完全性」によって保証される。ただし，「純粋理性の批判」における「形而上学的演鐸」は，
この完全性の証明それ自体を目標としているのではない。
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　六
1）　Vgl. B169
2）　Vgl. R3851
3）　Vgl. R4762, dazu auch XXVra, 575
4）　Vgl. R4678, B34 ｡
5）「規則」と「機能」の相違については以下参照。 Schulthess, p., Relation und Funktion, S. 247ff.
6）　Vgl. Reich, K.,ｏｐ. cit. S.30
7）　Vgl. RR 5193, 5213, 4675, なお「はたらきの一」とほぼ同様の内容をもつものとして「一般
　　的はたらき」(allgemeine Handlung)という表現がある。これはとくに，「デュイスブルク遺稿」の
　　中でしばしば現われる。 Vgl. RR 4276, 4683, 4684. 4810, 4679.
8）　XX, 271
9）　ちなみに，超越論的演鐸におけるこの論理の筋道は，カントをドイツ・イデアリスムスから分つ一
　　つの目印である。カンドにおいては，自己意識の「同一」からは，「われわれの悟性に固有の，多様
　　の結合の仕方」(B306),つまり「統覚の綜合的－のArten」は，導出というような仕方で演鐸され
　　ることはできない。このことは，「綜合」の形式一般としてのカテゴリーは，自己意識の「一」から，
　　たとえばーなる原理としての自我から展開されるかのごとくに導かれるのではないことを明瞭に示し
　　ている。形而上学的演鐸のもつ固有の意義も。こうした点から理解されるべきであろう,。，
（１）
（２）
（３）
（４）
（５）
（６）
（７）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　七
R6359
Vgl. XX, 270f; xn, 222
R6359
Brief an J. S. Beck V. 20. I . 1792 (χI, 314).
Vgl. A99f., B160f. Anm.. B154.
B161では。直観の「内に」でなく，それと「共に」(mit),という点が強調されてくる。
B143の引用箇所における≫sofern≪の解釈については意見が分れる。以下参照。
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Henrich, D., Beweisstruktur der transzendentalen Deduktion, in:　Kant. Zur Deutung
seiner Theorie von Erkennen und Handeln, hrsg. V. G. Prauss, S. 93f.
Rottges, Ｈ･, op. cit..S. 115ff.
Schindler, W･, Die reflexive Struktur obiektiver Erkenntnis. S. 99･
Zoller, G.. Theoretischr Gegenstandsbeziehung bei Kant, S。1･55f.
（８）「直観のー」が第二版のmm全体の中で有する意義は，もちろん以上に述べたことに尽きず。想像力
　　　の「形象的綜合」(synthesis speciosa).「超越論的綜合」および「形式的直観」を視野に収めたと
　　　きはじめて行き届いた仕方で論ずることができる。まだここでは，「個別性」(Einzelheit)およ
　　　び「唯一性」(Einigkeit)という意味での直観の一性と，統覚のーとの辺瑚に立ち入ることはでき
　　　ない。しかし，第二十六，十七節の註の理解にとって重要と思われるカントの手紙の一部を引いておく。
　　　　「いかなる合成されたものも。そのようなものとしてわれわれにどてって与えられることはできない。
　　　　われわれは多様な所与の合成をみずからなさねばならぬ。｀しかしながら合成は（客観に従ったもの
　　　　として）恣意的ではあり得ない。したがって合成されたものではないが。しかし多様な所与が，そ
　　　　れに従ってのみ合成されるところの形式はアプリオリに与えられていなければならない。だから
　　　　この形式は，直観の単に主観的なもの（感性的なもの）であり，これはなるほどアプリオリではある
　　　　が，しかし思惟されるのではなく（というのは，はたらきとしての合成のみが思惟の産物だから），
　　　　われわれの内に与えられていなければならぬ。したがって概念（共通表象）ではなくして，個別的
　　　表象でなければならない」(Brief an J. S. Beck V. 3.7. 1792 (M, 347f.))。
八
（1）　Vgl. A106
（2）　R5643　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　　　　　ご
（3）　R5708 (傍点筆者）
（4）　R5927　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’　二
（5）　IV , 304
（6）　Vgl. IV, 298f.
(7) IV , 297
（8）　IV . 300　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　●I
（9）≫tiinzukommenCiはIV. 301; IV 301, Anm.にみられる。これに似た言い廻しとしては，≫hinzusetzen≪
　　　(IV,299 Anm.),≫hinzufiigen≪(IV, 304).≫Zusatz≪(IV, 300 Anm.)がある。
(10) Vgl. IV, 300f.; IV. 302;Ⅳ, 305;Ⅳ, 306; !V， 311.
(11) B132とB144の二箇所に限られる。
(12) Vgl. B244f.. dazu auch χI，49f.　　　　　　　’‘I
(13) Vgl, B135, B137, B145. B157.
(14) Brief an Ｃ. L. Reinhold ｖ.19. 5. 1789 (χ1, 40)　｡･
(15)χχ, 276　　　　　　　　　　　　　　　　　＼
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　結
（1）ｖg1.B6 f., A249
(2) Brief an Ｍ. Herz ｖ.26. 5. 1789 (M, 50f.)　　　　　‘
（3）こうした場合，把捉の綜合が従うべき一，形象的綜合たる限りでの想想力の超越論的綜合の一が，悟
　　　　性綜合の一と同一であることを示すのは，もとより無用であろう。
（４）第一版における「カテガリーを介した悟性の現象との必然的連関」（ＡＨ９）にしてすでに。現象の
　　「可能的経験への関係」という観点に立って言われるものであることを想起すべきである。 Vgl. B124.
（5）χχ, 270. vgl. R631I; χχ＼i,654; χχm, 713よ
(6) Vgl. B181, B185.
(7) R6359｡
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　I（昭和59年９月29日受理）
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（昭和59年12月13日発行）
